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DELL'USO MODERATO 

^ DELL’ 


OPINIONE PROBABILE. 


w Dell’ Illustriss. e Reverendiss. 
MONS. D. ALFONSO DE’ LIQUORI 




i" 

I 


Vefcovo di S. Agata de’ Goti, e Rettor. 
Maggiore delia Congregazione 
del Ss. Redentore. 


Ja 'fine vi fono le Lettere dì molti Prelati^ 
e tL altri Uomini dotti , concernenti 
alla Jiejfa materia. 
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NAPOLI X MDCCLXV. 
PrelTo Giuseppe -di Domenico 
Coi? licenza de* Superiori , 
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AL BEATISSIMO 

• . , j . . 

E SANTISSIMOPADRE 

CLEMÈNTE XIIL 

. SOMMO PONTEFICE . 

• « tf U 




ALFONSO MARIA DE* LIQUORI 

•. 1 


Uel motivo, che in(^uf- 
, fe Monfignor di S.Ponts 
a feri vere, nella fua celebre Lettera 

^2 ' a Mon 
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2 MonfignJ di SoifTon le parole > 
che qu^ fieguono ; Soa cejfati i Mae^ ^ 
fi ri della Morale rilafciata , ma ad ^ 
e£i fon fucceduti nuovi Maefiri \ le 
majjime de quali fon molto pii* in- 
foffribtli , ponendo gli Uomini nella 4 
difperaTjone , Altro effe far non j 
potrebbero , che introdurre la cor^ 
ruxjone de coflumi • Il numero di 
coloro che fcufano il lor cattivo co* 
fiume con quefto rigorifmo j che og» 
regna ^ e dà addojfo alla Mora* 
le 5 il numero ( dico ) di quefii ta* 
li è molto maggiore del numero di 
coloro , che han prete fo di fcufarfi f 
coll autorità della Morale rilafcia* 
ta . Quello iklfo motivo m’ induf- 
fe tre anni fono a dar fuori una 
mia Diffenazionc circa T Ufo mo- 
derato deli* Opinione Pjrobabile, apr • 
punto per non vedere illaqueace le 
cofeienze-di molte Anime con gran , 
pericolo della loro eterna faluie dal- j 
r obbligo y che alcuni Scrittori oggi ] 
vogliono , fecondo il lor rigido fi- | 
ftema efler di^ precetto grave di 1 

non ' 
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non poter 'fegnire in ^ tutte le azio- i 
ni umane altre fentenze y fe non 
quelle che fono moralmente certe 
a favor della libertk . Nella men- ' 
tovata. mia Dilfertazione oredetti 
aver provata evidentemente la fen- 
tenza’ da me difefa colf autoritk de' 
Teologi y e fpecialmente di S. Tom- ' 
mafo r Angelico ; e cosi ancora han 
creduto meco quei Savj , che f han 
letta y e confìderata con attenzio* 
ne , e lenza paiFione . 

"^Óra avendola' poi ^veduta acre* 
mente impugnata dal Rev. P. Let- 
tore Gio: Vincenzo Patuzzi , ho ili-, 
mato necelTario di rifpondére ; e 
penfò che chc' mie rifpofle rèn- 
derà più chiaro ' il spunto contro- 
verfo, poich’ elle faraa conofcere la 
debolezza delle oppohzioni > che al- 
le mie ragioni -ha fatte f Avverfa- 
fio . Io mi protefto y che in tutto 
quello , che ho fcritto in queda 
materia, altro non ho pretefo , nè 
pretendo , che li fcovra la verità 
di quella gran Controverlìa , dalla 

»' 3 
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quale dipende la buòna o mala di- 
rezione delle cofcienze di tutti i 
Fedeli . 

' Per tanto , ficcome mi diedi l’o-, 
nore di dedicare negli anni paffati 
r Opera della mia Teologia Mora- 
le ai Ss. Pontefice Benedetto XIV. • 
voftro AntecefìTorc. ; così al prefcn- ^ 
te mi prendo T animo di preìenta- 
re ^ ed umiliare a piedi della Vo- 
flra Santità quella mia Operetta j 
come un Appendice dcll’^ Opera fud- 
detta , acciocché fi degni di, darle 
un’ occhiata , cd anche di correg- 
gere 9 moderare , o cafifare ciò che 
in ella conofccffe forfè , che non 
folTe conforme alle malTime del Van- 
gelo j c alle regole*^ della Criftiana 
prudenza. Imploro dal Signore al- 
la Santità Sua lunga ferie d’ anni -, 
per lo bene di tutto il Mondo Cri- 
diano . 
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•Adm, Rev. D.Jo: Baptìflà Gwi S, Th, Pìro-^ 
ffffoty ac LeBof in Palano Archiepìfcopaliy&ti^ 
Curia jìrchiep, Exam, Synod. revideat y O' in 
fcriptis referat, Datum Neap, die ii.Aprilis 
17<^S* • • '*.“ i : - - 

PHIL. EPISC. ALLIF. V. G* 

/ :|qS£PH. SPAMtKOS Cak. Dcp. 


I. , 

EMINENTISS. PRINCEPS. 

$ 

O PDS,coioomen,D«//*l^ moderate &e, 
ab [llu(>rirs. Antidite Àlphonfo Marta 
de Liguori editum , viro extmia pietate y & 
doélrina fatis cniqae' perfpeétO) te demandati* 
te £. P. feduio perlegi . Eo in Opere Andor 
non cenCorio fiiperciiio , fed in fpiritus le> 
nitate feutentiam benigniorem in acque prOf 
babilium opioionam nlb, libratis undique ar> 
gumentisy tueri conatar y k. ab Anonymi^pe- 
titionibus acutè vindicare • Sic concinnatatn 
opus tua accedente au£loritate typis com- 
mittendum cenfeo. 

Neap, Kalendis Julii 176 $, 


AddiBiJfimus , & Obfequioftfs, Cltins 
Joannes Baptiiia Cori. 

Ai- 


Digitized by Google 


Attenta relatìmr Domtni- Revtforh fimpri- 
)mgtu€, Datum Ntap, dì 6 . Julii 1765. 

• i V V < ; • ^ 

PH. EPISC ALLIF, V.G, 

g 

» 

JosEPir Sparahos Can. Dep. I 
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Adm. Reo. P. D, Cofetams Capycius CUr» 
RtguìJ iti hoc ‘Regia. Studiorum Univerfitate 
Profejfor revideat , & in /cripti s referat , Da^ 

tum Neapoli die 21. Januarii 1765. 

»• • 

Nic. DE Rosa £p. Puteol. C. 1 VL 


S. R. M. 

. V * . ... ■ : * 

SrOVTORE 

1 : . 

E ssendo (lata a me commeflfa a riveder^ 
tin* Opera di MonGgn. de’ Liguori Ve- 
scovo di Santagata de’ Goti dell' Ufo 
deratù dell* Opinione Probabile y obbedendo 
prontamente i comandi di V. M. 1 ’ ho let* 
ta COR ogni pt& feria rfflcGTKMie , nè altro vi 
ritrovo , che gli.ftelfi fentimenti della Dif* 
fertaiione prima fatta , e pubblicata qui in 
Napoli dallo fteffo Autore , fé non fe non 
che quelli vr fono più diftefi , e colla mag* 
gior dottrina , ed autorità dichiarati ; cono- 
Icendo vie pià la fna buona intenxioney che 
il è di giovar non poco ali’ Anime dei fno 
ProGTimo, facendo loro fempre più comprende^ 
re elTer la Divina Legge giogo foàve,e lie- 
ve pefo ; non tralafciando tuttavia col fno 
ammirevole efempio del fuo zelo , inOanca- 
bili fatiche, e penitenza di far intendere la 
((rettezza di quella Krada,che al Cielo con- 
duce . Intanto , per cib che a me fpecial- 
mente appartiene , nulla vi rincontro , che 

olFen- 
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offenda in menoma parte il Reai Diritto : 
ficchè potrà darfi alla luce , fe -non parerà^ 
altrimenti a V. M, Napoli j Ss. Apolioli i» , 
di Marzo 1765. * « * * ’ ^ 

Di V. M. 

Umili [fimo Va ff allo 

^ Gaetano Maria Capece Cler. Reg. 

Die 15. menfts jiprilis 17 <^ 5 * ^eapoli 

Vtfo refcrtpto Sua RegaliS Majejlatis fub 
dìe :jo. proximì elap/i menfts Martìi^ \^6%*ae 
Relatione Rev. P. D.Cajetant Capycu de Com^ 
miffione Rev. Regii Capelloni Majwts ordtnw^ 
prafats Regalie Majejìatis Regalie. Camera 
S. Ciaf a providet ,'decemit > at^ue mandat 
guod . imprimatur cum inferia forma prafentts^ 
fuppitcis libelli y ae approbationis dtW'.Rev» 
Reviforie , verum in • publicatidna fervePete Re^ 
già Pragmatica f 'Hoc fuum . . • n * 


GAETA. PERRELLI. 
VARGAS MACCIUCCA, 


, I. 


' Il luflris. Marchio Citus Prafes S^.R. C^ ^ 
lllujìrifs. Caput Aula Fiori tempore fubfirtr 
ptionis impediti . • > ■ ^ 


Reg. fol. 1 18. 
Carulli . 


AthanafiuH 




I N D re E 

D E’ e A P I T O^L I. 


Introduzione . ' pag. i* 

CAPIT . I. T^RelìminarJ neceffar} per la pre- 
, c A fentC' Controverfìa . 4 1 ; 

CAPIT. II. DtmoJIraft , che ben ft dh I igno- 
ranza, invincibile in pià co/e appartenenti 
. alla legge naturale , i8« 

CAPIT. III. Si prova il primo Prhwipioy'che 
. la legge dubbia mn obbliga , perchè non è 
abbaftanza promulgata. 58. 

§é I. Si rifponde a dua obbiezioni fatte dal P. 

Patuzzi contea il mentovato ‘ primo Ptmei- 
- pio , cioè I. che. bajia per. la promulgazione 
della legge la Notizia probabile della me- 
defima : 2. che tuUe de > leggi umane ^ e di- 
vine fon gik promulgate y e le divine fon 
promulgate ab eterna col la promulgazione Caa» 
fale 9 / V ir tuale , ed « Emi a«n te .' < '^'95* 

_§.II. Si^rifponde a due altre obbmàmi con- 
* tra lo flejfo primo. Principio^ cioè i. che la 
legge eterna , effondo vera legge ha la prò- 
prietà effenziale ,di obbligare prima che da- 
gli Uomini fia eonofetuta : che ladegge 

naturale fi promulga, all* Uomo neil^fif^ufio- 
ne dell* jinima , e prima della cognizione 
attuale della legge, 1^0. 

$.111. Si rifponde agli jiffurdì ^ che pretende 
il ^ P, Patuzzi nafetre dal mentovato Princì- 
pio, 156. 

CAPIT. IV. Si prova il fecondo Principio , 
ehe la legge incerta non può indurre un*ob- 

bli- 


bltgtKione certa. ^ ^ »77* 

§. I. JTi rifponde alP oppefizjom fatte a quejio 
fecondo Principio , È qui fi prova , che la 
libertà à anteriore all* obbligazione della leg- 

ge. . , 

§i II. Si rifponde ad altre oppofitzioni fatte al- 
lo fieffo fecondo Principio . 20 1* 

CAP IT. V. Si rifponde alla Majfima de*Ca- 
noni , che fi oppone : In dabiis turior vw 
• eligenda eft. ‘ 

CAP IT. VI. Si rifponde ad altre oppofitzioni 
« f peti ami all* Enciclica di Bened, XI Vi ai 
Decreto detP .djfemblea di Francia y ed 'alt* 
autorità deVefcoviye de* Teologi - 2 $6. 

CAPIT. VII. Si rifponde al Decreto della 
S. C. dell* Inquifizione Romana , fatto nell* 
anno ij6u col quale ingiufiamente fi pre- 
tende condannato ogni ufo del Probabile. 282. 
CAPIT. Vili. Si rifponde ad alcune dottri* 
ne di S. T ommafo , che fi oppongono. 299. 
CAPIT. IX. Si efamina la dottrina dì S.Tom- 
mafo , cioi che noi non fiamò tenuti a con- 
formare la noftra volontà alla volontà dhii- 
,na y fe non quando ■ la volontà di ' Dio ci è 
manifeftata.. : '■ - ' ' ^oó. 

Lettere di molti Prelati , e di altri Uomini 
eruditi y concernenti alla fiejfa volontà y che 
fi pongono in- fitte • 
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I 

LETTERE DE’ PRELATI. 

f » 

« I 

Sì trafcrtvono qui U Lettere dì molti Prelati 
degni y e .d' altri Perfonaggi rìfpett abili per 
la loro dottrina y che dopo aver letta P Ope- 
ra delP tutore intomò alP ufo delP opinioni 
probabili y han pale fato il lor fentimento 
tutf oppojlo a quel che feriva il P. Patuz.- 
zi nel princìpio della fua prima RifpoJla.y 
La Caufa del- Probabilifmo ec. cioè che 
. al prefente quafi tutti quei che fono del 
faggio Mondo (■ come dice ) tengono per 
" falfo il fiflema del Probabilifmo' y e lo ri- 
putano degno di efecrazione, e di orrore. 
' Egli poi nella fua ultima Jiifpojla traferì- 
ve con molto vanto' una Lettera fcrittagli da 
un Religiofo Benedettino Tedefeoy il -quale 
dice -i che per aver letta la di luì Opera 
della Regola proifima delh umane azioni 
• ec. ha abbracciata- la dì dui rìgida fentewza. 
Onde non dovrà fembrare -frano ad alcuno y 
che qui fi traferìvano i" fentìmentì .dì molti 
Dotti y che han letta P Opera dell' Autore . 

H O rìcevoto l’ efemplare dell’ Apologia , 
dotto Parto del raro -fapere , e dottri- 
;aa di VS. Illudriflìma , il quale mi è (lato 
oltremodo gratUTimo , avendolo letto con 
tanta (bddisfazione y quanta meritamente ne 
. cagiona in ognuno , da cui è dato veduto , 
e confiderato , non lenza dare i dovuti Elo- 
gi al ben degno y e dotto Autore ; e so che 
più d’uno pel defiderio d’ averla, ne ha com- 

a meifa 
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II 

niefla la provvida degli Efemplarf in Vene- 
zia . Io mi congratulo con V.S. Illuftriflìtna 
di quello frutto , che ritrae delle Aie fati- 
ghe , oltre quello che fi è prefìfla del buon 
fervigio , ed onor di Dio ; e la ringrazio ben 
di cuore della gentilezza , con cui del fu- 
detto Efemplare fi è compiaciuta favorirmi, 
Defidero di foddisfare ali’ obbjigo precifo , 
che le ne tengo nel]’ occafioni di doverla 
fervire, delle quali ifiantemente la prego in 
atto di baciarle di cuore le mani. 

Roma 2. Agolìo 1765. 

Servitore di cuore vero 
Giufeppe Maria Cardinal Peroni , 

H O ricevuto JI pregiato Aio Foglio , ed 
infieme la bella Apologia , con cui 
V.S. IlIuArifiìma difende la DilTertazione già 
da Lei data in luce circa 1 * Ufa moderato 
del ProbabHiAno . Io debbo alla Aia bontà 
quello nuovo dono , ed il piacere che ne* 
breviifimi ritagli di tempo, che poifono la- 
fciarmi le mie occupazioni , vado provando 
nel vedere con tanta folidità, e forza, vie- 
pili rifchiarato il Aio Alfunto , e con tanta 
moderazione vendicato centra gli argomenti ' 
deir Oppofitore. Rendendole diilinte grazie, | 
del favor fattomi , e pieno fempre più di 
una maggiore fiima per il Aio gran merito 
non altro mi defidero , che le occafioni di fer- 
virla,e le bacio intanto di cuore le mani, ec. < 
Roma 3. Agofio 1705. 

Servidore di cuore 
Il Cardinal Neurone. 

{Mol' j 
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( Molti altri Signori EmìnentìJJìmi C^r- 
dhali , per aver voluto rìfpondermì fub 'tto , mt 
rto fermo non aver avuto ancor tempo di le/^» 
gere la mia Operetta ; onde non ho potuto an» 
ma fapere il lor fentimento . ) 

C Gn ìodicibile piacere ho letta la dottif- 
fìma Apologia in dife/a della Tua ben 
fondata Differtazione circa' 1 ’ Ufo moderato 
deir Opinione Probabile troppo impudente- 
mente' roolefiata dal fìnto Adelfo Dofiteo » 
che fingendo non voler efler nominato, pur 
da se ftefìo fi rende notiflìmo ,a tutti 5 ed 
V. S. Illuftrifs. in quello particolare lo trat- 
ta con eguaglianza . Monfignor mio , fenza 
punto di adolazione , e con quella ingenui- 
tà eh’ è propria del noftro carattere > l’ aflì- 
curo che io ho ammirato , non faprei fe 
pib la fua modeftia , che la Tua dottrina . 
Vede il Móndo , e vede ognuno , ch’ella 
fcrive , foltanto perchè la verità abbia il 
fuo luogo , € non già per trionfare su 1’ al- 
trui fcrivere inconfìderato . La mette in 
chiaro , e come conviene ad un Vefeovo 
di così Tana , e di così profonda dottrina j 
la difende dalle tenebre, onde fovvente cer- 
cano invilupparla ; e fen^ offender veruno, 
la vendica dagli infoiti di chi per infelice 
prevenzione in contràrio la calunnia. Tan- 
to fi molìra più difappaffionato , e tanto ren- 
de più (incera la fua dottrina , e più con- 
vincenti le fue pruove , quanto nello ftabi- 
lire le fue tefi fi ferve delle autorità di quei 
Dottori , che fono ricevuti dall’ Avverfario 
' a 2 me- 
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xnedentno , come quelli ^he fono del foo 
Iljituto . A mio giudizio , qua! egli fiali 
C e mi Infingo , che tal fia per effere quel- 
lo d'ogni altro, che voglia giudicare fenza 
prevenzione ) in eflTa non v’ è una parola , 
che non fia neceffaria , o utile : non un Ta- 
le, che non fia piacevole infieme , ed irre- 
prenfibile : non una propofizione , xhe non 
fia chiara , ed incontrartabile ; onde poi for- 
ge quell’aggregato di ragioni tutte fodiffi- 
me, che non pub ncn rifcuotere l’ ammira- 
- zione infieme , e 1’ affenfo d’ogni intendi- 
mento non prevenuto, e non ofcurato dagl’ 
inviluppi di chi irragionevolmente ha prete- 
fa far comparire ofcurata la luce. Per altro 
la mente elevatififima di V. S. Illufirifs. è 
nata fatta per richiamare alla natia difiin- 
zione , e chiarezza quelle^ verità , che dal ^ 
foverchio fottiiizzare in un involucro di ter- ' 
mini afiratti erano l^ate confufe da cervelli 
per altro elevatififimi . Locchè fopra tutto 
appare , quando dopo aver riferito un mez- 
zo paragrafo del fuo Oppofitore , fviiuppa 
r efifienza della legge eterna attualmente 
obbligante le Creature da quei fecoli eter- 
ni , ne’ quali non erano le Cri^ature , e ne’ 
quali non era che nella fola mente di Dio, 
per efiere nel tempo di obbligazione, alle 
Perfone create . Qui mi verrebbe talento 
di riaffumere tutto il nerbo di fua dottri' :! 
na, talmente fono rapito dalla di lei fodez- 
za, e dalla di lei verità ^ ma me ne afiea- 
go , perchè lo ticonofco per un trafporto • 
del tutto inutile . Serva folo perchè ella ( fe j 

in 4 
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in alcuna cofa vaglia la uniformità del miò 
penfare ) Hia certa e fìcura , nel vedermi 
non fol di accordo , ma ben anche piena- 
mente idruito dalla dottinìma faa DilTerta- 
zione , ed Apologia . Del re^o quanto ella 
ha fcritto finora fu quella materia , potreb- 
be badare a chi vuol far buon ufo del fuo 
raziocinio , e non va cercando altro che la' 
verità «- Quando che il fuo Oppofitore non» 
fi acquieti , fa bene Monfignor mìo a noa 
darfi più intefa di qualunque altra cofa egli 
ne fia per rifpondere ; poiché allora potreb- 
b’ella dimare, ch’egli farebbe invafato dal- 
lo fpirito di partito , per cui non farebbe 
rperabile che ufcifife una volu dalle fue te- 
nebre ; db che per avventuri! non voglio 
nè debbo fofpettare di un tale fiudiofo ed 
erudito Religiofo , qual’ è il vodro Oppoii- 
tore. Rendendole per tanto grazie didintif- 
fime per la confolazione , che mi ha* data 
in farmi leggere un’Operetta sì degna del- 
la fua profonda dottrina , colia più olTequio- 
fa dima le fo divotifliroa riverenza,. 

CadeJlammare 12. Maggio 1765. 

D'ivotifs. ed obhligaùfs. fervitor ven 
Ginfeppe Vefcovo di Cadellammare.^ , 

H O. ricevuto T umanidimo foglio di V. 

S. Illudriffima unitamente col prezio 4 
fo i ibretto . Non podb dire folo di averlo 
letto , ma di averlo divorato y tanto mi 6 
piaciuto , e molte cofe le ho lette più vol- 
te . Sommamente mi è piaciuta la conclu- 
fione, che ella non vorrà fcrivere più, per- 

a 3 chi 


clìè datebbe troppo maggior dote al boom 
Religiofo . Se elTo rirponde , lardatelo gri- 
dare. Credo però, che non rifponderà . Vo--^ 
glion" vincer la caufa con fofifmi , ed ingiu- 
rie . Quand’ io ho parlato con fimili Difen- 
fori del lor Siftema , non ho avuta la con- j 

_ folazione di convincerli , ma ho avuto _il i 

piacere di farli reftar mutoli . Mi racco- ‘ 
mandi al Signore, e pieno di iiima mi prò- I 
tedo che fon davvero I 

Napoli I. Maggio 176$. *1 

Divotifs:. ed obbligatìfs, Jervitor ver» ! 

Ludovico Vefcovo dell’Aquila. 

D Ebbo alla benigna gentilezza di V, S. 

Illuftirft.'dl piacer fornaio fperimenta- 
To in leggendo la dotta fua Apologia ferir- i 
ta in difefa della Differtazione circa 1 ’ Ufo ^ 
moderato dell’ Opinione Probabile , contra 
le opiofizioni del P. Patuzzi ; glie ne ren- 
do adunque i dovuti finceri ringraziamenti. 
Eramì pervenuta tra' le mani l’ Opera del 
Patuzzi , e confeflTo con fmeerità ,'che la 
maniera impropria nello, foriv^re mi naufeb, 
e niuna impreflìone mi fecero i di lui Ar- 
gomenti , i quali fe avellerò' avuta punta 
valevole a ferire l’Equo Probabilifmo, avreb- 
bero ancora oflfefo il Probabiliorifmo ^ la- 
foiando illefo H foio 'Tuzioorifmo. ' 

» Per contrario nella fua Apologia incontro s 
«na edificante moderazione valevole a cari- 
tatevolmente mortificare , riprendere , ed 
ammaefirare; onde fpero,"che altri appren- 
deranno lo flile .dettato dalla raodehia , 

umil- — 




VII 

umiltà , e carità GrilHaua , comandata 
^ CriHo Signore, da cui non ifcufano nè tam» 
poco i più riiafciati Probabiliiii . 11 S fletna 
I dei Probabiiifmo' Equo è da lei circofcritto. 
i tra’ giudi confini , fondato fu due Cardini 

I fermi . I due Principi fono fodi , appoggia* 

" ti alla Ragione , ed all’Autorità .. La chta* 
rezza nel maneggiare le cofo più difficili 
non pub elfoi più limpida . Elia fa vedere 
con evidenza qoal ■ foife la -«era mente di 
• S. Tommafo e di S. Antonino : il folo 
fpirito di Partito potrà impegnare a coator* 
cela , ma non gii riufcirà mai perfaadere il 
contrario a chi legge con indifferenza. Le 
oppofizioni tutte refiano fciol te dal maneggio 
de’.due ftabiliti -Principi , valevoli pur -trop- 
po a formare un . giudizio ceno , rifleflb, pra- 
^ tico , il quale deve eÌTer rofficiente all’one- 
lià dell’ azione , - fe non vogliamo diroccato 
ancora il Probabiliprifmo. - , - , 

Incalza molto bene ciocché Ella nota , y 
avere fcritto il dottifTimo Monfighor di S, 
Ponts : £’ pur troppo .vero y. chi ia Chìefa h* 
avuta la confolaztone dì vedere finire il Re- 
gno del Rilajfamento della . Morale ma Ella 
ha avuto poi il- rammarico di vedere fottentra^ 
re in Jua vece un Rigori/mo /moderato . Ed 
Iddio non- permetta il verificarli, ciocché S* 
Fràncefco Sales diceva a MonOgnor di Bèk . 
^ ley, allora che lo vedeva attaccato alle Maf-t 
fime di rigida Morale ; Ricordatevi , ehm 
quando incomìncerete ad ' effer indulgente vérfm 
gli altri , allora diverrete fevero vetfo voi ftef- 
/o perchè è co/a molto , comune , 'che quelli 
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ehe fono tndulgentt con fc , ufino gran 
rtgort cogli altri , ( Spirito di S. Francefco Sa- 
Ics ^ Part.^.Cap. 20.') Qual fia (lata la Mo- 
rale del Santo , rilevafi con chiarezza dalle 
fue Opere . Ch’ Eflb fìa flato un gran Di- 
rettore di fpirito,non potrà nrtetterlo in dub- 
bio, le npn un trafportato Partitante. £ pu- ] 
re chi il crederebbe.' Io tn^ incontrai in uno, 
il cui nome deve efler ben nq|o ad V.S. Il- | 

luflriflìma, perchè lo vedo legna to nell’Edi- j 

zione Napoletana dell' Opera del Patuzzi ^ 
cui io dicendo, che indubitatamente S.Fran- 
ccfco non era portato per lo Proba biliorif- 
ino,eflb, dopo avermi accordata tal verità, < 
ebbe il coraggio di foggiungere , il Santo 
in punto di morte ^afi di/detto , e ritrattato. 
Quanto pefi tal Propofizione lafcio conlìdt- 
rarlo. (E qui vuol dire il Prelato^ che dove 
gli Antiprobalifli non trovano rifpojia adequa- ^ 
ta y fi aiutano con raggiri , e prefunzioni che 
fanno y poiché di tal ritrattazione non v‘ è no- 
tìzia in alcun libro ; fé non fo(fe , che quefto 
buono Padre ne aveffe avuta fpecial rivelazio- 
ney che il Santo fece P ahjura del Probabilifmo 
fegretamente fra se in quel letargo , che patì 
per caufa delV apoplesìa^ che gli tolfe la vita. ) 

Ben Elia vede , che tutto l' impegno alla 
moda fi è di foftenere il Tuziorifino in 
aflratto , e feguire le opinioni probabili in 
pratica. Io mi fon troppo prolungato ,. non ^ 
volendo : farà Ella ufo. di Tua moderazione 
.in fofferendone il tedio . £ mentre mi rac- 
comando alle fue orazioni, attendo l’onore 
de' Tuoi venerati comandi ; colla cui afpetta- 

tiva 
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tiva le bacio Avotamente la cnano ) 'e mi 
fofcrivo. . > 

. . Caferta 19. Maggio tyój. . < 

Divoti/s. ed- obéligaùjs. fervìtore vere 

Gennaro Vefcovo di Caferta>* 

• * % • - 

M I é Tiufcito di Too^mo giacere leggere 
: i' Apologia, in cui V. S. llluilriiliuia 
difende la Dinenazione che prima ave và 
data in luce circa TUfo moderato • del l’ro^ 
babflifmo ; ma .che vuole che io dica ? Sz- 
rebbe (lato meglio rifparmiarfì queda^ fatica, 
giacché il Aio Oppofitore nè ponto, nè po- 
',co aveva colle foe ciance debilitati, i due 
fondamenti della fentenzà, cioè che la leg- 
ge dubbia non obbliga , perché nonabadan- 
za promulgata : e che la elegge incerta non 
può indurre obligazione certa . £ per verità 
per quanto io fia andato fempte bramofo di 
trovare prèifo i RigidUli qualche eofa di gar- 
bo contro qoede due ragioni ; .o fono rimà- 
(lo delofo , perché non. fé ratino caricate-: 

- oppure ho dovuto ridere , perchè non ho tro- 
vata altra rifpolla , che qùeda ; Hoc conti- ' 
. net laxitatem intolerabilem , e niente pìh % 
Merita per certo i n'odri ringraziamenti il 
P. Lettore almeno per queda parte , che non 
ci ha voluto codernare cqn una di quede 
oracolari ri^de e» tripode ma con molte, 

, e beile parole ci ha fatto Analmente fapere, 
quanto mai pub peofard ^ è dird contro quel- 
le due bad del nodro imodérato Probabilifmo. 

Intorno alla promulgazione eterna* dell* 
eterna legge, il P. Lettore va dicendo , che 
V • a 5’ vi 


▼r è'ia p'rómulgaztòne 'Crf«yir^ , o Virtuale , 
fatta ab eterno . Ma noi diciamo , che que- 
fta promulgazione Cafuale ^ o' Virtuale è Ona, 
'mera non promulgazione , e perciò ab eterno ’ 
non fì è fatta promulgazione alcuna dell’ 
eterna legge. Le confeflb la verità, che mi 
fento guadar la fantafia con "quella forra di 
parole di gran Tuono, e di niun fignifìcato. 
il P. Lettore non trova difficultà in quelle 
fìranezze , ma io non poflb determinarmi a 
dire, che la legge eterna fia (lata ab eterno 
promulgata virtualiter^ aut cafualiter , fenza 
foggiungere quella fpiega , che angelicamen- 
te mi fomminiftra San Tommalb fteffo: Sed 
ex parte creatune audienti & infpicientis non 
potejì' effe promulgano atema. 

Quel che mi fa benedire Dio , (ì è , che 
'abbia tenuto di Tua mano V. S. IlluftTiflfima, , 
lìcchè non le fia venuta la tentazione di 
rifpondere a rima obbligata al P. Lettore, e 
■quindi ufcire dal verfo con poco decoro del 
luo' carattere ; anzi colla Tua moderazione 
ha fatto conolcere ', quanto abbia profittato 
nella lettura di'S.Tommafo , da cui ha' im- 
parato non folamente la dottrina , ma’ anco- 
ra lo zelo per la verità , armato non d’ al- 
tro che di quel Templice tranquilìffimo 
contro eji y eh’ è' la fola Villania , il folo im- 
properio , di cui fi ferve il S.' Dottore con- 
tro gli Eretici, contrb'gli Ebrei , contro i 
Gentili, e contro gli Atei. 

Quafi mi era dimenticato 'avvertirla di 
non ifpavcntarfi di quel gran numero di Ve^ 
feovi y di Teologi , di Conjeffott ^ di tutto in 
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fomma il Saggio Monde , che univerraìtnentc 
feguitano il Rigido SiOetna,i quali forfè fo- 
no (iati numerati in fogno dal P. Lettore ; 
perchè la verità iì è f che come tra noi in 
Italia fono alcuni del fuo partito , cosi in 
Francia {leda non fono pochi quelli ) che fe- 
guitano il moderato Proba bilif^cno . Nella 
Spagna la maffima parte (la per noi. Nella 
Germania rarilTimo (ì .troverà chi fenta col 
P. Patuzzi . La fupplico'dt rìcordarfi di me 
nelle fue oraziani , e foprartutto racco'man- - 
darmi al Signore su F Altare , mentre con 
piena (lima mi confermo 

Sanfevero 25. ^Viaggio 176$. ' 

Devotifs. Obbiìgattfs, Servo •Bere 
Angelo Vefeovo di Sanfevero. 

- ^ t l 

I Ntorno all* erudita fua DifTertazione fui 
moderato ufo del Probabile , e fuH’Apo- 
logia da V.S. llludrill^ma compilata , colla 

3 uale intieramente rintuzza gli ultimi sforzi 
eli* impegno di chi ha attentato {indicarla, 
io in dare uno fguardo .così di padaggio al 
fuo moderato Sillema della fua DilTertazio- 
ne ; Ah , efclamai fubito , fel Regno del 
Probabilifmo fin dal fuo naicere fode (lato 
da termini sì fatti circoferitto , e da leggi 
tali munito e fodenuto , non avrebbe il me- 
fchino tante traverCe, quante ne ha patite! 
Quel primo mio peofìere, infinitamente mi 
compiaccio , ‘edere {lato a< modello, del fuo, 
incontrandolo nella 156. dell’Apologià, 
argomento molto acconcio per dimodrare ad 
evidenza la vanità della ragione contro della 
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fua Tentenza ^recata a riguardo del rispetta- 
bile congreffo de*Vefcovi delia Frància . E ■* 
quindi rilevando la chiarezza in ifpiegare un I 
articolo, che non è de’ meno i^nofì , qual l 
fi è l’operare dell’umana mente or col giu- ' 
dizio diretto, or col rifleflfo, la vaglia delle 
ragioni cavate , non con cavilli e violenza, 
dalla più ricevuta e pura dottrina del Dot- 
tore Angelico , e de’ di lui fedeli e dotti 
Difcepoli , e da’ principi della Teologia Mo- 
rale , i più Sodi e Sicuri . Oltre a ciò guar- 
dando in efsa la maniera di fciogliere le al- 
trui più valide oppofizipni , agevole , 'natura- 
le, e franca ; e fopra tutto un non so che 
d’ infìnuante , che rende , pago e perfuafo 
fenza replica chiunque leggendo riflette. Al- 
lora io diffì,e come farà pofTibile , che Dif- 
fertazione sì fatta , febbene in pochi fogli , 

riflretta , comechè libera e fcevra da quelle | 

infinite efaggerazioni , che rendono volumi- 
nofo un libro fino al riflucco de’ più pazien- . 
ti , fja fiata ad una critica ben concepita e 
fennata fottopofia, e foggerta I [ 

Potrà credere V. S. Illafirifs. che l’ Intro- !i 
duzione, la quale é un compendio di tutta | 
l’Opera , fia fiata letta la prima , ma con 
“fomma attenzione da me ; ma qual rimafi i 
'in leggendo , che .dal fuo Avverfario folTe 
fiata con faJetti pungenti, invettive , e de- 
rifioni malmenata , e trovando in. tutta J 
l’Apologià ofiervata la promeSfa di «on vo- 
lerlo’ su qoefto particolare imitare^ anzi pro- 
'' tertandofì in ciò che ha così nobilmente 
* Scritto e difefo , qualora O'Ia.Chiefa deci- 

deflfe 
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defle. il contrario t O Buova più niminofa ra> 
gioire la rendeffe convinta , fon forzato a 
fcoprirle un irrifointo mio dubbio , non fa> 
pendo de&idere , fe-V. S. IllDftrirs. fia -più> mo* 
derata, che dotta, ancorché la Tua dottrina 
è così chiara , incontraHabile , ed evidente , 
che malignerebbe al Sole la luce , chi non 
la confeflafTe di quell’alto :grato,in coi ella 
felicemente la poflìede. ConfclTo ad V.S.I^ 
loflrifs. ehe giulla il mio pen fa re T Apologia 
perfettamente alla Diflertazione Vifponde; c 
fe’l P» Abate- dell* Aquila nel di lui Dizio- 
nario Teologico ha contraddiflinta la Dif- 
fercazione col tÌK>lo di Capo d’opera, Capo 
d’opera chiamo ancor l’Apologià, non folo 
perchè 1’ erudizione Teologica- Morale vi fi 
ammira nella maniera più chiara, e confor- 
me agli oracoli de’ fagri Canoni, che in quel- 
la giuda il di loro vero fenfo fi fpiegauo : 
de’ fanti Padri, de’ quali fedelmente trafcri- 
vonf) le dottrine: di S. Terom afe l’ Angelica, 
la di coi inarrivabil autorità concede ad ef- 
fa tutto il pefo r el valore de’ Dottori , le 
fentenze de’ quali pofle io profpettiva più 
vaga , fa sì che maggiormente rifplendano : 
e della ragione mededma, la quale maedre- 
volmente maneggiata vi comparifce nella (ua 
fchietta ed eIBcace bellezza . Ma molto più 
ancora Capo d’opera dee a fenfo mio chia-^ 
marfi , perchè fommicid'ra a Controvexfifli 
• Carolici la regola Cridiana , come praticar 
debbad la carità ne’ cimenti delle gare let- 
terarie, e teologiche, a fronte della condot- 
ta 
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ta non troppo rirpettofa ; come governare il 
cuore alla veduta dell’ Avverfario abbattuto i 
lenza trafporto, e difprezzo ; come contenerli 
I «umana mente .nell’ andare in cerca (iella 
verità , Tempre di (laccata dal proprio Tenti- 
mento , Tempre diffidente ^ de’ Tuoi pib certi 
lumi , Tempre pronta ad abbracciare le al- i 
trui Tentenze , qualora Te ne ravviTa la ra- 
gione pii^ chiara. 

Siccome poi nella lettura della DHTerta- 
zione ed Apologia mi Tono accadute le ri- 
nelTioni ^ cosi le ho dideTe in quella mia • 

La Tupplico in hne per quanto so e poflb a 
dar fine alla briga y Tenza alterar di- vantag- 
gio la Tua Talute infidiata dall’ età inoltrata, 
dalla cura del Tuo Gregge, e dalle gravi ma- 
lattie Ibfferte • Sicché o abbia voglia il Tuo 
Avverlario di deporre l’armi, come dovreb- ^ 
be, o non voglia, e continui odinatamente ^ 
a Tar gemere i torchi , per imprimere dot- 
trine, le quali è già inTadidito il Mondo, a 
.rivedere e rileggere, fia contenta V.S.Illu- 
-ftriTs. del fin qui glorioTamente praticato 
colla ficurezza che per quanto egli Tcriva e 
ridetta, non mai può tanto Tcrivere, quan- 
to altri han travagliaro Tulla preTente con- 
troverfia , fino al rincreTcimento univerTaie. 

:Mi confolo di leggere nella Tua Apologia la 
• Tua riToluzione di non voler piò riTpondere I 

t alle altrui repliche animate ( direbbero altri J 

come Tento) piuttoilo dallo Tpirito di parti-' . I 
to , che dall’ impegno delia verità . E con * • 
ciò baciando ad V, S, UIudriTs. .le mani , co- j 
’ ' dan- 


A 

il' 


ftanteaiente con tatto il cuore mi dico 
• Grottaglie 14. Giugno 1705. 

Detsti/s, ed Obbltgatifs* Servhor vero 
• ■ Francefco^Saverio' Arci vefcovo di Taranto. . 

R 'Ingra2to 'V.'S.'IilQ(lrirsii ,del <iono fatto- 
. mi delle due t preazabDi (Time Operette, 
Difìfertazione , ed Apologia della meder)tna« 
Elleno,' fé non mMnganno, mettono talmente 
nel fuo individuo, chiaro, ed evidente- afpetto 
lo rpiriitìpv di ^uei Sidema a tempi noflri con- 
tradato, ed oppodo, che chi con attenzione 
vorrà leggerle, non potrà non confelTare del 
Sfdema mededmo la ‘dabilita verità: fonda- 
ta, non fol tanto nelle forti , e ben midi- 
tate ragioni , ma molto pià^ fui ■ nerbo delle 
« antorità chiaridìme di più fanti Padri , e 
. claffici Dottori j-che robndezza , e vigore 
^ notabilmente gli accrefcono . Nei divifato 
-dunque 'dono fattomi delle medefime, oltre 
- i ringraziamenti , che ne replico , incontro 
altresì il . gindo motivo di rallegrarmi con 
’ Vi. S. Illudrifs. che indifedamenee sa impie- 
gare i di Lei rari talenti-, per io 1>ene dell* 
Anime, e per la maggior gloria di Dio no- 
dro Signore, dal quale fofpirandole ogni ve- 
ro bene , col divoto bacio delie fagre mani, 

' olfeqoiofamente mi confermo 

Muro li 17, Giugno 1765. 

• * • • I ^ , 

Divotjfs- od Obbltgattfs, Servhor vei9 
' Vho Vefcavo dì Muro. 

• fc. * • 

Con 
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C Od - infinito mio piacere avendo ■ ricevo-' 

to il fuo foglio, <iove mi avifava , che * 
ini aveva mandata la Conftitaitone del P, 
Patuzrj , io con.'anzia la flava afpettandq , 
ed avendola ricevuta 'con foramo piacere l’ho 
letta, le dico il vero con la mia folira can-^ 
didezÀa , che fio offervafo in offa, ki‘ fua grati | 
modeflia in rifpondere al P. Lettore-, che ' 
meritava effer un poco sferra to * ed il ner- 
vo di dottrina con h quale V.S. lliollrifìhma 
l'ha confutato, e ad evidenza ha dimollra- 
co effer lecitifTimo Tufo del vero probabile. 

Io prima' avevo Ietto il P. Patulli , e mi 
era flomacato dal vedere le friv^e fue ragio*- 
ni , con le quali credeva abbattere il vero 
probabile , e delia fua capacità aveva fatto 
poco conto ;■ nè dai fuo feri vere avevo mu- 
tato fentimento , che il probabile vero po- 
teva feguirfi . Ora illuminato dalle fede ra- , 
giooi, ed autorità particolarmente di S.Tora- . 
•mafo da V.S. IlluflriflTmia acconciamente ad- 
• dotte e fpiegate, mi fouo maggiormente in 
• tal fentimento confermato . Che perciò le 
•ne rendo bendiflinte le grazie , ficcome cre- 
do che ogni mente favia e fpaffionata^ lo fa- 
rà . Infanto la prego a raccomandarmi al 
Signore, acciò ci dia H fuo aiuto per quello 
Minifiero in cui ci ha chiamato , ficcome ió 
/debolmente fo per V.S. IlluftrifTima , e pie-- 
i no di, offeqoio mi protefio -4 

Mormanno 7. Luglio 1755. 

Dìvoti/y. &d obbligatifs, ServUor Vero 

Ciò: Battìjia Vefeovo di Caffano, ^ 

lllU' ^ 

f I 

: i 
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rlìlufitìfs, e, Reverendtfs. Signore Signore 
Patrone CoUndìf^ 

N On so se fia maggiore > oJ« confufio-, 
ne, che ritrovo, nell’ oaor grande che 
V.S. llluftrifs. e Reverendifs. mi dirpenfa nel ' 
farmi giungere T Apologia alla fua dottilTi- 
zna Dilfertazione (òpra T ufo moderato deir 
opinioni probabili » Varie occnpazìoni che, 
in giorni n’hanno obbligato. attende- 

re ad altro , non m’^hanno ancor permeffo 
drpoterla leggere tutta. Ne fon per|'uafo ri-,, 
ceverne dalla lettura , che ora potrò farne 
quella conrolazione , che incontrai nel leg- 
gere la Diflertazione„. Non mi fon potuto 
però contenere dal leggere attentamente ia 
rirpofta eh’ Ella dà al Decreto delia S^Inquin» 
zione del 1761. Ognuno a mio giudizio dove- 
va credere .fbpita quella perturbazione, che 
nacque tra i Partitanti, quando poco dopo H 
Decreto la {leda, Congregazione pubblicò ia 
idampa, affìda ne’foliti luoghi di qneda Cit*> . 
tà, U.precid termini ne’ quali voleva, che 
d cegidrade nell’ Indice de’ libri proibitila 
condanna fatta nel fudetto Decreto : 
undecim Theftum &c. Così io mi figurai fin 
d’ allora ; ma fé redai ingannato , confido , 
che non mi iuccederà lo {ledo , ora che. V. 

S. Illnfiriirima pone iu villa a tutti ciò che 
.ne ^depongonó Perfone qualificate che a 
tutto fi trovarono prefenti , e non podono / 
eder con-fiderate per parziali . M’ affligge , 
fommamente in quedo , ed in ogni altro 
confimile difparere , il modo in tutto^ con- 

«ra- 
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trario alla Carità, ed apertamente fcandalo- 
fo, coi quale ne* correnti tempi da alcuni fi “ 
fcrive. £’ quedo un gravifiìmo inconvenien- 
te , a cui a mio credere è pih Tperabile il 
dar riparo coll’ orazioni , che colla penna • 

La fuppiico tra le Tue moltifiìme Apodoli- 
che occupazioni aver memoria anche di me 
fui fagro Altare, e pieno di finceriflfimo defi-, 
derio di poterla ubbidire in qualche Tuo co- 
mando con tutto l’ofifequio, ec, 

Roma 1(5. Agodo 

Dìvottfs, ed obbligàtìfs, ferv, vero 
Adeodato Bar cali . 

C Queflo è Monfign. Barcali Confeffote del 

Regnante Pontefice Clemente XIII. ) ■ 

* « - 

* 

Ztf Lettera feguente " ^ del Reverendifs. P.Mae-^ 

Jìro F. Carlo Domenico Moya Reggente ^ 
del Ven, Collegio di S. Bonaventura 

in Roma. 

\ 

L a lemma gentilezza colla quale V.S.II- 
lùdrifs. ha volato favorirmi l’ Apologia 
che ha ultimamente fatta dampare per la 
giuda difefa della Tua Didertazione fopra 
l’ufo del Probabile; m’obbliga a renderle le 
maggiori grazie che poìTo . Le confedo con 
tutta ingenuità , che mi è dato di molta 
coniblazione il vedere l'efatta maniera., col- 
la quale ha trattato l’argomento , non la- 
feiandò còfa alcuna interedante, che non da 
illudrata, e confermata . £ mi è piaciuta af> 
fai , ma adai , quella particolar modedia, ed 
Eccledadica Prudenza , che fa rifpiendere 

ne’lo 
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nello fciogliere le oppofizioni del fuo Avver- 
fario, fenza ricorrere a quelle improprie ma- 
niere (H fcciv«re, folite ad ufarfì da coloro» 
i quali avendo minor ragione , hanno mag- 
gior ardire . 

Avendo poi V. S. Illuflrirs. rifchiarato quel-* 
l*ofcuro, ch’erafi fatto-nafcere , e diffipato 
il dubbio promolTo circa la condanna del Fo- 
glio , in cui conteogonfi le Teli foftenute 
dal Paroco di Avido , ha confolato molti » 
che forprefì dalla franchezza di chi fpaccia- 
va condannato il Sitlema del Probabilifmo 
ancor moderato , ritrovavanfì per varie ra- 
gioni diUurbatt-» ed> angulHati . Chi riflette- 
rà feriamente a quanto Ella ha fcritto su 
un tal prop^firo , non avrà piò coraggio in 
virtb delia condanna: del confaputo Foglio 
d’infultare i difenfori del moderato probabi- 
lifmo , eh’ ella con tanta moderazione difen- 
de t 'C di prevenire co' loro vani clamori li 
giudizj della Santa Chiefa. Quanto farebber 
bene certi troppo rigidi, Cenfori ‘dell’ altrui 
Morale , (e'- in vece di gridar tanto" coatra 
la medefima , procuraffero di emendare la di 
kiro ! E quanto farebbero meglio , fé in ve- 
ce di sforzarli con raziocini incerti» e falla- 
ci a. dedurre da’ Decreti» che non le conten- 
gono , proibizioni di quella fèntenza , che 
non é proibita , efeguUTero puntualmente 
fnanto ha comandato il S. P. Innocenzo XI. 
nell’ ultimo paragrafo del Solenne fuo Decre- 
to , emanato alli' z«^di Marzo 1679» nel 
qual paragrafo» com’eila m’ infegna , fenza 
verna raziocinio è . chiaro » e certo quello » 
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che a propofito dell’Apologià <li lei , viene 
loro proibito di fare. Ma V. S. llluftrirs. com- 
prende meglio di me quede cofe , t Le sa 
fpiegare con dignità , e particolare chiarez- 
za . E con profondiffimo offequio mi prote- 
fto 

Roma r^. Settembre 1765. 

Umìitfs, e (ùvotifs, /ervhore 

F, Carlo Domentea de May a Min. Conv» 

» • 

[ Lettere feguemt fono àello fieffo 

' Perfonag^io ^ il P, D. Giufepp»' Mufcari 
Abbate BaftVtano^ Uomo di molta dottrina^ 
il quale ^ fiato prima Lettore di Teologia, ] 

/ > 

H O ricevuti r libretti di V. S. tlluftrifs. 

che ffo leggendo con mio infinito pia- 
cere; ed a fènfo mio la Differtazione, e la 
Rifpófia ‘Apologetica ( fatta circa' la fteffa 
materia del Probabile ) fon fornite di ragio- 
ni validiffime', che debbono perfuadere ogni 
mente, la quale non fia troppo attaccata a’ 
fuoi pregindizf. Ma che s’ha da- fare?<qae- 
fti fignoreggiano I’ Anime di moki , e le 
mantengono nell’indocilità , e molto più le 
rendono infie/Tibrli , quando hanno faccia di 
zelo . Non faprei dirmi nondimeno , le fia 
più l’utile,© lo fvantaggio delle povere Ani- 
me corfdotte per una (Irada sì rigida . Senza 
adolazioite parmi , che il Patazzi , ed i Pa- 
tnzzianf poco- avranno da replicare , fe non 
che per foflenere il Partito». Ma non bifo- 
gna inquietarli in- quello corrente fecolo, il 
q^uale opera fuUe regola della ialfezza,.e di- 

I fende 



X»I 

fende le regole del rigore . Mi raccomandi 
al Signore , mentae con baciarle omilmeiKe 
U mano , mi. dico 

Reggio 7. Maggio 1764. 

Umilìfs. Servitor vero Obbìigat'ifs. 
Giufeppe Mu/carì Abbate Bafiliam, 
( Lo Jieffo Abbate , avendo poi leHa l’ Apo- 
fogia , JcriJfe queft' altra che Jìegue . ) 

R itornato dalla Vifita de' Monifler] di 
quelle due Calabrie , ho ritrovata qui 
la dotta Apologia centra la Rifpoda del P« 
Patuzzi : ed avendola letta, ne Jao provato 
un infinito piacere , per vedere le ragioni , 
che mi pajono invitte , ed aitai mae(Ìrevol> 
mente ribattute le oppofizioni dell’ Avverfa> 
rio , e fciolto il recante delle difficoltà , a 
cui quegli lì era lludiaco di dare una gran- 
de apparenza. Io mi perfuado, che non re- 
Hi al tuo Avverfario altra cola da opporre,, 
e però dovelTe ormai cedere alla ragione iren- 
duta da V. S. Illullrirs. troppo luminofa , e 
ballante a difìngannare da ogni* qualunque 
pregiudizio. Afperto l’ altro Libro , che mi 
promette [ quejìo è P Appendice fatta appkf- 
fo ] di .rifpolla alla Regola de' cojìumi <y che 
credo polla meglio Jntitolarfi , La Sregolatez- 
za de' cojìumi * Mi pare * Monfìgnor mio , 
che pel fecolo prefente fia rinato. il Farifeb 
fmo efattOjC rigorofo, per caricar di pecca- 
ti le povere Anime lino alla : difperazione . 
La prego raccomandarmi nelle fue Orazioni ee. 
Reggio gé Luglio 1765. , 

■ Lo Jìejfo, Abbate Mufcciri^ , 

ila 
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£ La feguente Lettera , e del ReverencVfs, J 

'• D, Stefano Longobardi '^repofiìo deila l'en, I 
Congregazione de Pii Operar ) . ] ' ^ 

B Ifogna ch’io-accufiia mia mancanza in 
non aver per anche ringraziata V.S.II- 
luftrifr. ^ella fua belliffìma Apologia in ri- 
fpofta all’invettiva fattale dal P.Patuzzi fal- 
la materia del Probabile . Io non so , come 
un tal Uomo lìefi trafportato ad aderir co- 
fé t che fino i Fanciulli ne conofcono l’ in- 
fulTidenza » e la fallacia . Il modo poi di 
fcrivere ha domacato dno i Tuoi amici , e 
aderenti . Ho provato un piacer fingulare , 
mirando come V. S. Illuftrifs. lo daffila coh- 
la forza infieme , e colla modedia de’ fuoi 
argomenti invitti ; di modo che ho intefo 
da uno de’ di lui Amici dire ; Queda volta 
Monfìgnor de’ Liguori ha fatto un latino a 
cavallo al P.Fatutzi, Ed un altro fuo Par- 
tigiano ha detto, che in queda Opera V.S. 
Illudrifs. ha tenuto a fcuola il fuddetro Pa- 
tuzzi Ed avendo io fatta leggere la fua 
Apologia al Signor D. Donato Spena Paroco 
di Ghiaia , ed Efaminatore di <]uedo Arci- 
vefcovato , Uomo ( come sa ) confumato nel- 
la Teologia Morale , mi ha ingenuamente 
confedato , 'che la fua Opera gli è piaciuta 
all’ ultimo fegno , nè vi è che aggiungere ; 
e mi ha tmpodo , che da parte iua me ne | 
rallegradì con V. S. Illudrifs. Ho avuto pa- 
rimente piacere in leggere nell’ Appendice le 
rifledioni, che ha fatte fulla Regola de' cojlu- 
mi t avendole trovate uniformi al giudizio, 

che 'l 
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che ne feci anch' io in Roma , in occafione 
» • . che la vidi nella Hanza d’ un Padre , a cui 
. diffi che alcune propolìzioni affatto non po- 
teano pafTare ; nè faprei , come aveJTero po- 
tuto fcanzare più propofìzioni già dannate 
in Ba)o,ed altri ; fpecialmen ce full’ ignoran- 
za invincibile de' precetti naturali , che ne- 
ga anche nelle rimote concIuGoni . Se ciò 
ruffifieffe, fra gii altri inconvenienti ne ver- 
rebbe, che uno operando .colla cofcienza in- 
vincibilmente erronea , dovrebbe neceifaria- 
mente peccare ; Gcchè effendo la cofcienza 
contraria alla legge eterna {intende fe,Uio- 
fcienza dettajfe doverfi fare un azione , eh* i 
contraria alla legge) operando , o non ope- 
rando, peccherebbe neceffariamente . Compa- 
ti fea quella digreffione , e pregandola a te- 
^ nermi raccomandato al Signore con tutto 
roffequio' mi raffegno 

Napoli 30. Settembre 1755. 

Pivoti/s, ed Obbligaùfs. Servhor vero 
Stefano Longobardo de* Pii Operar) * 

{La Lettera che fiegue è fiata fcritta da Si- 
cilia da un P. Provinciale , il di cui nome 
per degni rifpetti fi tace . Porta la Moda^ 
che pìà d* uno non vuol effer palefato per 
Prohabiltfia , temendo le taccio de' Probabi- 
liorifii , che chiamano $ Probabilifii igna~ 
^ ranti j e laffi, ) 

L ’EfTerfi V. S, Illuftrifs. dichiarato difen-, 
fore de' Probabilifii colla. Differtazione 
data prima alla luce , le ha tirato addoffo 
^ quei 
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quei complimenti, de’qutii i Probabiliorifti jj 
fono tanto liberali. f!osì porta la Moda^tà. ' 
è la maniera a fupplire la mancanza di fo* i 
de ragioni ; mentre preflb il Volgo , ed i 
poco efperti delie materie il parlar franco, e 
ardimentofo fupplifce tutto \ e fi crede la ra- 
gione ftare a favore di chi grida più alto'. 

V. S. Illuftrirs. perù la difcorre diverfameote ! 
da faggio fuo pari; benché provocato , non 
ha volato valerli dell’ affioma , Refponde Jiul~ 
to fecundùm Jiultìtiam fuam , e colla mode- 
razione fua propria fi è contentata efporre 
chiara e nitida la verità , fidando foltanto 
nell’ incontrafiabiie fodezza di fue ragioni . 

Non poffo fpiegarle , con qual piacere io ab- 
bia letta la fua Apologia . Avea qui fatto 
rumore il Libro del Patuzzi , principalmen- i 
te per lo Decreto condanuatìvo della fen- J 
tenza del Probabile , che coll’ ordinaria fua 
franchezza 5gli vi fpaccia,e di coi V. S. II- 
lufirìfs. ne dimofira ad ev/idenza la falfità , 
e li fallacia . Non per tanto egli , e gli al- 
tri di fimi] farina torneranno intrepidamen- 
te a ripetere mille volte le fiefle cofe.Non 
V* é ragione che vaglia a convincere , chi 
fcrive per impegno di partito. Non manca- 
no però de’ Savj ftimatori del vero , preflb 
i quali la di lei Apologia ha incontrato il . 
dovuto plaofo,e fi fono racquietati da qual- ' 
che perpleflità , nella quale gli avea gettati ^ 
la intrepida franchezza del Patuzzi in ifpac- 
ciare la condannagione del Probabilifmo . 

Non iafcio di augurare ad Y. S. Illuflrifs. 
dal Cielo lunghezza di anni a gloria del Si- 

gno- ^ 


Digitized by Google 



. ... 

gnore, e vantaggio della fua Chiefa, e con 
profondo rlfpetto ec, 

Lettertt un Padre dell'Oratorio in Palermoy 
Soggtto ben eonofciuto per la fua dottrina, 

N On pu6 V. S. Illnftrils immaginarfì con 
qnal anzietà fi afpettava in quefta Ca- 
pitale la Rifpofta faa centra il Libro del P. 
Lettore Patozzì , e fpecialtnente la rifpofia 
alla condanna fuppofta di tutto il Proòabi- 
lifino . Ma ora V afllcuro , che eguale all’ 
anzieta è nato il comun piacere nell’ of- 
fervare eoo robuftezza.e chiarezza tutta fua 
propria , la rilpoila coovincente a tutte le 
^pofte ragioni I due Principi , o fieno Fon- 
damenti del di lei Probabilifino , Tanto , e 
Criiitano , trionfano a maraviglia: fc la leg- 
ge ire» è ptomulgata, e non ì cena, non pifb 
•n eterno obbligare. Ed io contrario a tan- 
te ragioni , ed antorità non polTono fpecu- 

«on fe cavillazioni, 
e fofifmi . Il Decreto poi della S. C. per la 
rapporta condanna pare , che non abbia al- 
cuna forza, giacché per la ragione della di- 
^rfità tra la condatina del Foglio , o fieno 

Sommi If condannate da’ 

Sommi Pontefici apparifce notabile diflferen- 

za , non effendo dannate le fingale propoCi- 

^<mt del Foglio , ginrta il cortame df fimili 

Propofizioni. E poi le lettere ad V.S.Illu- 

ftrifs. capitate da Roma da Perfone sì cir- 

cofpette ed autorevoli bartantemente mortra- 

Bo la mente della S.C e di Sua Santità . 

Sic- 
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Sicché non refla che gloriofo , anzi che pro- 
fcritto , il fano Pròbabilifmo . Tutti i veri 
Saggi fi congratulano con V. S. Illuftrifs. per 
aver mefla in buon lume la dottrina di S. 
Tommafo , el moderato Probabilifmo . Re- 
fto ec. 

Palermo 90. Maggio 17Ó5. 

Divotifs, ed Obblìgati/s. Setvo^ vero 
Niccoli) Savio deW Oratorio» 

[ La Lettera feguente è del Reverendifs. P .Mae^ 
firo Mirabella Exprovinciale , e Prefetto de- 
. gli StudJ de' Minori Conventuali, J 

C On fommo mio godimento ho jetta la 
dottiffima Apologia coll’ Appendice con- . 
tra le oppofizioni del P. Patuzzi,o fieno del 
P. Antonio Merenda Tuziorifia , il quale ^ 
confefifa, che l’ufo dell’opinione probabile è 
buono per regolamento della propria cofcien- 
za , ma non degli altri , quandoché farebbe 
(lato meglio , fe aveffe detto il contrario ; 
ed in effe ho ammirata la profondità , e 
chiarezza delle dottrine riguardo a tutte le 
fue parti , ma principalmente riguardo al 
fondamento del difcreto Probabilifmo j cioè 
che la legge dubbia y perchè abbaftanza non 
promulgata , non obbliga : e che la legge 
incerta non può indurre obligazione certa • 

11 che viene così chiaramente provato con 
incontrafiabili ragioni y che| fecondo il mio 
corto intendimento per quanto fi aSatiche- 
rà chi che fia in contrario , non potrà giam- 
mai fcnoterne la fjermezza . Laonde fono ^ 

m9i- \ 
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molto tenuto alla bonià di V. S. Illartrfs. 

' che fi è degnata favorirmene una copia, pec 
mezzo di cui ho acquiftato indicibil luma 
per quella fentenza già prima da me tenu- 
ta . Nè le rendo i pih vivi ringraziamenti, 
mentre col bacio della fagra mano mi do 
r onore di dirmi 

Mataloni 28. Agofio 17^4* 

Umtlifs, Obbltgaùfs. Servitore DtvoUfSm 
Fra Giufeppe Mirabella» 

H O avuto r onore di leggere così alla 
sfuggita la fua Breve, ed eruditiffima 
Dijfertazione dell’ufo moderato dell opinione 
probabile, unitamente colla fua Apologetica;^ 

€ tale e tanto è flato il mio piacere , e pre- 
cife in leggere, e neil’ atto fleflb ho ammirata 
^ l’ incontraflabilità di que' due fodiflìmi princi- 
pi , su di cui appoggia la fua fentenza , cioè 
che quando la legge è dubbia, non obbliga, 

, perchè non è abbaftanza promulgata , e che 
la legge incerta non pub indurre obbligazio- 
ne certa ; che in leggendo dottrina sì foda, 
fi è riiVegliato nell’ animo mio un vivo de- 
fiderio di procurarmele ad ogni coflo , pec 
poterle con pib aggiatezza leggerle , e rileg- 
gerle. Ma comechè fento, che i cennati li- ' 
bretti non poflono così facilmente ottenerfi 
dalle Librerie , per non elferne ancora loro 
^ provvedute , ne umilio pertanto le mie di- 
votiflìme fuppliche ad V. S. Illuflrifs. a vo- 
ler foddisfare tal mio defiderio , col compia- 
cerli , fe pure non le fia di tanto incomodo, 
di favorirmi col rimettermi per la via di 
i b 2 Fog- 
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Foggia entrambi i fuddetti Libretti . La pre- 
go a voler compatire 1’ ardire , che lo po- 
trebbe contracambiare coll’ onore de’ faoi au- 
tevorevoliflìmi comandi , col defiderio de’ 
quali divotamente le bacio la s. mano, e ri- 
colmo di olTequio mi raffegno 
S. Severo i8. Gen. 1765. 

Umili/s. dhotì/s, ed ojjervandifs. fervo 
TéPaolo da Morcone Ef-Provmctale Cappuccino, ' 

Lettera d' un Teologo molto dotto y \e Lettore 
di Teologìa, 

H O gradito molto 1 ’ Apologia dell’ IIlu- 
ftrifs. Monfignor de’Liguori con tra il 
» P.Patuzzi, e la fto con fommo mio piacere leg- 
gendola , ed in elTa Apologia vr ammiro non 
folo la chiarezza , e profondità delle ragioni, 
che fanno a prò del Probabili fmo , confer- ^ 

mato anche dal pefo di molti, e molti gra- ! 

vi(T;mi Dottori ; ma ancora col mio baffo 
talento vi veggo non folamente fciolte tut- 
te le ragioni del P. Patuzzi , e delli Tuzio- 
rifti , ma anche ridotta al nulla ogni loro 
ragione, e rifpofta contra le valide ragioni 
addotte da Monfignor nofiro Illufirirs. in fa- 
vore del Probabilifmo : onde in leggere la 
fuddetta Apologii mi fono così confermato 
neiropinione del vero Probabilifmo, che chia- 
jamente conofco effer apertamente falfa l’im- 

f iugnazione del fudetto P.^Patuzzi con tutte 1 
e Tue rifpofìe, e ragioni ; ed anche ardirei 
di afferire, che il Tempre lodato Monfignor - 
nofiro abbia data l’ ultima fconfitta al Tu- 
' ziorifmo ; onde Amico la ringrazio molto 
di avermi favorito di detta Apologia . ^ ^ 

rila^ 


Digitized by Google 



XXIX 

rifalutano tutti li Tuoi veri Amici , e Tabbr* 
caramente pel Signore 

Foggia li 5. Settembre 1765. 

Umilifs. e àtvottfs, fuo Servo 
Carmine de BenediEiis, 

( La Lettera feguente è fiata fcritta da un Ca^ 
non ICO motto verfato nella Teologia , e ne' 
Canoni , ad un fuo Amico . ) 

C ArifTirao Amica, ho ricevuta la Tua col- 
r Apologia dell’ illuminatilTimo Prelato 
Monfìgnor Alfonfo de* Liguori in difefa deU 
la fua Diller cagione circa 1 ’ Ufo moderato 
dell’opinione probabile , ed in confutazione 
della Caufa del Probabilifmo porta in fcena 
dall’ incognito Adelfo Dortteo . Tra le mie 
abituali indirportzioni , e cotidiane occupa- 
zioni ho avuto il piacere di leggerla eoa 
queir attenzione , che merita la profondità 
dell’Autore , e la qualità della materia , e 
vi dico il vero di averne ricavato un gran 
follievo*, in olfervando di elTerlì con quella 
rifehiarati a meraviglia cotanti equivoci di- 
fperatamente indotti dall’ OppoHtore , e rta- 
bilito il Sirtema Benigno , che benché avef- 
fe fempremai goduto il nervo della ragione, 
pur tuttavolta , perchè finora ha battuto le 
ofeure vie della confurtone , non ha potuto 
rifaltare in quella luminofa fembianza , in 
cui r ha porto il Prelato , riducendolo a fo- 
di principi , onde deriva lo rtabiìimento d 
fua dottrina, e’I facile fviluppo d’ogni op| 
porto raziocinio, non che il chiaro difeerni, 

b 3 ' men_ 
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mento del vero fenfo adottato dagli Autori 

creduti a torto contrar; , e fpecialmente di ^ 
S. Tommafo • . 

^ ièmbra , che la^ Convìzione di fal- 
lita , di cui fallacemente fi gonfia il Dofiteo 
nel titolo del fuo libro, non folo fi olTervi 
ridotta in forno nel corpo' delle fae ragioni, i 
e inventate difiinzioni , che nulla han potu- 
to togliere alla robuftezza de’ fiabiliti pria- 
cip; , ed infelicemente riufcita fopratotto nel- 
la decantata obbligante promulgazione della 
legge eterna, ma benanche abbia fervito per 
darle maggior rifalto ; a rifleffo che quanto 
potuto , e fapoto porre in campo dal 
piu dotto , che moderato Oppofitore non fi 
è ritrovato di qoel calibro , che fi lufinga- 
va , ma anzi inetto a fmuovere piccola ba- 
ie del fondato edilìzio , o adombrarne in ^ 
menoma parte il brillante afpetto . Tanto- 
vero che mi Infingo almeno di non effere 
affatto fuori della concepita fperanra , che 
ficcome il foglio del Paroco d’ Arifio ppr al- 
cune propofizioni che deviano dal giufio pro- 
babililmo, ha meritata la Cenfura della Chie- 
fa, così quella polfa un giorno approvarne i 
principi, che l’han pollo nel fuo vero fille- 
ma , il quale, fe la fperienza fa conofcere affai 
giovevole nel configliare tra’ limiti d’ una de- 
licata morale qualche umana azione , fi of- 
ferva in pratica pur troppo neceffario a’ Di-. .. 
rettori co’ penitenti podi alle volte in circo- H 
danze tali, che altrimenti- farebbe col rigo- 
re indurli alla difperazione . Ed allora si j; 
che riufcirebbe al buon gudo del chiariffìmo l 

Mtt- J 
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Muratori, chi nel modellare T eccellente 
(leina della moral Teologia ben riflette di 
riufcire, ove Tempre fì regoli il corTo di quel- 
la fecondo le dottrine de’ Santi Padri , de’ 
Concili, e de’ decreti della Sede 'Romana , 
Tedia laTciare al corto nodro ingegno tanta 
libertà di opinare, e deciderete Tenia affet- 
tare nel tempo medefìmo una Toverchia Te- 
verità , e afprezza . v 

Non niego d’ efferfì i Probabiltdi di Coper- 
chio abufati del Sidema benigno col ridurlo 
ad uno intolerabile eccedo , in guifa tale , 
che non rimaneva ormai opinione veruna 
Teaza qualche appoggia di difefa, tantovero 
che riducco di tante illazioni Tenia mifura, 
e d’ un effrenato opinare mi Tono in qual- 
che modo compiaciuto finora di veder in 
trionfo il TuzioriTmo qual mano unicamen- 
te valevole a porre in dritta linea il nodro 
fidema col traTportarlo prima alla parte op- 
poda , fìccorae S. Bonaventura nell’ efporre 
la rigida Tentenza di S. Agodino circa la pe- 
na degl’ Infanti morti Tenia il Battefìmo, e , 
interpretandone il vero TenTo acutamente ven- 
ne a riflettere , che quel gran Dottore delia 
ChieTa abbundanter expfimìt plus dicens , & 
.rninus volens ìntellìgi , Toggiugnendo per co- 
mune infegnamento : In moribus documen- 
tum eji , ^uòd qui vutt ab uno extremorum 
pervenir* ad medium , quaf; debeat declinare 
ad aliud extremum . Ora che grazie al Cie- 
lo fi oderva 1’ additato fi dema ripodo tra’ 
Tuoi veri confini nella cordata Did^rtàzione 
di Monfignore, non podo far ammeno d’ef-. 

Terne, 
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ferne feguace , e partigiano ; e deplorare all* 
incontro Toppofto ecceffo del Tuziorifmo,e* 
xnoltoppiò r affettato rigore de'fuoi difenso- 
ri , che con rammarico di chi tiene le ma- 
ni in palla degenera in un foverchio rigore: 
da adattarfeli perciò il rimprovero , che a 
coloro fe il Redentore in S. Matteo ; Quia \ 
clauditìs Regnum Caslorum ante homìnes ,D\X‘ 
rezza tantoppiù perniciofa , quaniocchè fot- 
to r apparente oftentazione di lìruare V of- 
Tervanza della Legge nafconde la propria 
odinazione » e *1 volontario impegno , come 
a ragione ebbe a dir S. Cirillo : Quia Jimu- 
latione Divina legis fttvanda fuam volunta» 
tem audiri proponit , 

Le dico finalmente in fenfo di verità, che 
quanto fidato di ritrovarmi fcevero da ogni i 
preoccupazione, e fpirito di partito, altret- J 
tanto confapevole della propria debolezza ho 
procurato -partecipare il libro a varj Amici, 
ed a’ principali di coloro , che tra ’l numero- 
fo Clero frequentano l’ Accademia della Mo- 
rale , e fi fono uniformati allo (ledo fentì- 
mento,in cui piaccia al Signore di far uni- 
re tutti gli Operar; del fuo gregge per fe- 
darfi tante di(Ten(k)ni , e controverfie eccita- 
te da i difcordanti pareri , ed attendere con 
unanime propofito alla direzione dell’ Anime 
da lui a si caro prezzo redente : onde tolta 
da mezzo T odiofa auderità , che non folo 
non conduce , ma pregiudica in effetto alla 
vera penitenza , polla da ognuno con animo 
pacato, e tranquillo eonfe^rfì coHa fapien- 

za; 
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73 : Sentite de Domino m bonitate ; e refto 
fuo 

Montella 2 . Settembre i7<55. 

Qoràiaìifs. Amico e Servhofe 
Michele Clemente, 


( V Autore della Lettera feguente . Ì un "Relì- 
giofo' Lettore di Teologia^ ài cui fi tace il 
Nome anche per degni ri/petti . Egli dice 
nella fua lettera , che finora era fiato con-^ 
fu/o in quefia controverfia ; ma fi h fapute 
da altra parte , eh' egli era un aceerritno 
Probabiliorifla . ) 

D Ue motivr, l’ano di affezione, l’altro 
di ringraziamento mi fpingono a con- 
durmi a’ Tuoi piedi , e a baciarle riverente- 
mente le mani . benché io le Ha forfè del 
tatto incognito . La fua belliflìma moderna 
Apologia da me letta , e riletta , non oran- 
ti le gravi occupazioni , di che mi carica la 
mia lezione di Teologia fcoladica mi ha ve- 
ramente forprefo . Io tengo per fermo , che 
a fchiarire il vero su di tale quanto impor- 
tante , altrettanto inviluppata materia , più 
di mille volami in foglio , abbia giovato la 
fua Scrittura, mediocre di mole, ma forfè 
immigliorabile in ciò che contiene . La fo- 
dezza de’ principi , la efficacia delle ragioni, 
l’ applicazion <:elte dottrine, il' maneggio de’ 
Padri , l’afo degli Scolatici , la diflinzione 
de’ ponti, la precifìon delle rifpode , la copia 
delle allegazioni, lo fvilnppamento de’ foli- 
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fmi, e degli equivocità nitidezza dello Ai- 
le , la fuccinta., ma comprenfiva ricapitula- 
zion delle materie , la fceltezza medefima 
de* lumi , onde in ogni pagina rifaita , for- 
mano a favor di lei una dimoArazion mate- 
matica, e riducono le ciancie degli Avverfa- 
rj al mero nulla . Io [ le confeflfo il. vero] 
per la. moltiplice lezione delie infinite cofe 
da un fecolo in quà fcritte da’ Probabililìi , 
e ProbabilioriAi , aveva la mente confoTa , - 
perpleffa , ed efitante : ma la fua DilTerta- 
zione,e molto pib la fua Apologia non fo- 
lo mi anno diradate del tutto le tenebre , 
ma per effe mi fon cosi tenacemente ralTo- 
dato nella fua dottrina, che folo T autorità 
della Chiefa me ne potrebbe rimuovere. 

A quefle non prezzolate efprefrioni un’al- j 
tra fola ne aggiungerò , ed è , che nel Tuo ^ 
fcrivere ho io con piacer fommo ravvifato ' ] 
'ridotto alla pratica quel difficile accoppia- 
mento di femplicità colombina e di pru- 
denza da ferpente ordinata da Crifto nel Tuo 
Vangelo. Al fafto, ed all’arditezzà concul- 
catrice di tutti, eh’ è sì proprio del Partito, 
non rifponde V, S. Illuftrifs. per le rime , 
ma non per queflo permette , che rimanga ' 
la verità o foverchiata, o avvilita da quell* 
aria magiArale , che con infulto ( per tacer 
di altri molti fuoi rifpettabilifTimi pregi ) del- . 

la Epifcopal dignità , affetta da pertutto il ^ 

fuo Oppofitore. 

Vorrei piò fcrivere : ma io fo , che le 
lodi a lei non piacciono , fe non quanto 
vanno a rifonderli a Dio donator fupremo i 
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di ogni bene. Gloria perciò, e onor peren- 
ne Ha Tempre a lui , che gratuitamente le 
ha illuminata la mente , e. diretta la penna 
a Tcrivere , (ìccome tante altre utili/Time , ^ 
dottilTime Opere , così-quefia ultima , che 
io {limo di gran vantaggio alla Chiefa tut- 
ta , che ne’ tempi preTenti piò che da una 
moderata blandura, ha che temere dall’ ec- 
cedente rigore. Fin qui 1’ ho tediata fover- 
chio : ma perdoni alla fìncera affezione , e 
al profondo offequio , che ho per lei , e per 
la Tua profittevoliflìma Congregazione , la 
noja che le ho recata. Sopra tutto mi rac- 
comandi caldamente al Signore , e Te valgo 
a Tervirla,mi onori con alcuno de’ Tuoi am- 
biti , e pregiati comandi ec. 

Napoli IO. Agollo 1755. 
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DELL’ uso LECITO 

DclFOpimme egualmente probabile, 

Vend’ io data fuori nell* 
anno 1 ^ 6 %, una Diflerta- 
2 Ìone circa l’ Ufo dell’ Opi- j 
nione egualmente proba- / 
bile , mi fi oppofe il Mol- j 
. to Rev, P, Lettore Fra/ 

Gio: Vincenzo Patuzzi , fono il nome, di 
Adelfo Dofiteo con un fuo Libro intitola- 
to : La Caufa del Probabili fmo richiamata alt* 
efame da Monjìgnor de Liguori 'y e novellale 
mente convinta di falfità . Io con un’Apo- 
logià in difefa della mia Diflertazione rifpo- 
11 alle di lui oppofizioni ; ma egli di nuovo 
mi fi è oppofio con un altro Libro, che va ' 
wl titolo: OJfervazioni Teologiche di .ddelfo 
Dofiteo /opra 1* Apologia dell* lllufirifs. e Re- 

tliendofi per tanto dovute rifiampare le 
mentovate mie due Operette, cioè la Diflfer- 
tazione , e 1’ Apologia , ho filmato bene di 
unirle infieme in ^uefio Libro per maggior 
comodo de’ Leggi tori, ed anche per datemi- 
.gnor ordine alle cofe, mettendo le oppofi- 
zioni del mio Avverfario colle mie rifpofie, 
prima date in diverfi luoghi, ora unite ne’ 
luoghi- dove propriamente cadono . Coll’oc- ' 
ca ione di quefia riftampa ho dovuto rifpon- 
ere ancora all’ Autore Anonimo , che ha 
dato fuoii un altro Libro intitolato,!^ Re- 

A gola ^ 
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gola de"' coftumi j in fine del quale vi è di 
pi6 un’Appendice fatta direttamente contri 
la mia Dififertazione . 

2. Il P. Patuzzi fi maraviglia nella fui 
feconda Rifpofia, chMo non mi fia rivoca- 
to in legger la prima , e quindi dice aver 
rilevato, che certe prevenzioni col lungo cor~ 
fo degli anni prendono dell' uman cuore do- 
minio tale , e tale pojfeffo , che non v* ha for- 
za baflevole di ragione per vincerleye /radicarle. 
Io all’ incontro mi maraviglio , com’ egli ab- 
bià potuto ciò fcrivere , avendo letta la mia 
Apologia , ove fiimo aver fatto vedere con 
evidenza , che le Tue oppofizioni fono tutte 
fallacie, ed equivoci, che facilmente fi fciol- 
gono da ognuno che intende. £ da ciò io 
rilevo, che quando gU Uomini fi attaccano 
a qualche proprio fenaimento , la loro lu-' 
finga giunge a fegno , che gli fa parere , che 
quanto dicono , tutto debbia effer approva- 
to dagli altri ; e che le rifpofie di coloro 
che non s’accordano al lóro fpofato fenti- 
mento, fieno tutte ineazie da non farne 
conto . Egli dice, che la prevenzione ha 
prefo tal poffefib ^1 mio cuore , che non 
v’ è forza, che badi a fradicarla ; ma vorrei 
fapere, perchè io non potrei dir lo ftelTo 
di lui; tanto piò ch’egli ha potato edere 
piò prevenuto di me in quella controverfia, 
per cagione di tanti contraili avuti fulU 
medefima co’ Padri della Compagnia . 

3. Si fcufa poi circa le tante invettive, 
e contumelie, di cui mi caricò nella Tua 
prima Riipolla con dire due cofe> La pri- 


• ^ 


W' 


dell* optn, ptcbab. Prefazione . ^ 

ma, eh* io 1* ho calunniato con chiamar con- 
tumelie quelle , eh’ erano giufte riprenfìoni 
ben meritate dalle mie inette ed infaffiften- 
ti propofìzioni , e ragioni . La feconda , eh’ 
egli ha dovuto parlare così per bene det 
Pubblico) e per difefa della Verità. In quan- 
to alla prima, rifpondo che fé tiene, ch'io 
r abbia calunniato a torto , che voglio dire? 
glie ne cerco perdono . Povero me! dopo ef- 
fere fiato cosi malmenato ^ fon diventato 
io' il reo ; del refio in ciò mi rimetto al giu- 
dizio di coloro, che avran letto, o leggeranno 
il fuo Libro . Ciò poco m’ importa, quel che 
m’importa è di pregare i Leggitori ad av- 
vertire, che quando il P.Patuzzi onora i fuoi< 
Avvetfar; - con i fuoi (oliti complinbenti, non 
lo fa già per umiliarli ( bifogna (covrire il 
fuo difegno), ma lo (à per efaltare le fue 
ragioni , e farle comparire pér evidenti . Ec- 
co le fue folite frati ; Non fi può credere , 
Monfignore (quefU fon alcuni de' complimenti 
fatti a me) V abufo y che fate della dottrina di 
S. Tommafo. =: Studiate meglio le quejiioni 
[ Monfignore ] per non aver a trarvi addoffo 
gli fchernì degl Intendenti . zn Fi mancano 
le giujìe idee delle cofe , di cui favellate & • 
Ciò dovrejie arrojfirvi di dirlo =s . Se Ìo fof- 
fi nella vofìra Perfonay mi vergognerei di aver 
avanzata una fimil propofizione y e di fare per 
effa preffo del Pubblico una comp'arfa troppo 
fconcìay e deridevole . =3 Di grazia cònfideri 
Monfignore quel che fcrive , per chi parmi che 
manchi di riflettervi , e timili altre invetti- 
ve. Or ognuno che legge in una fcrittur» 

A 2 que 
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quefte preme(re così tonanti , facilmente 
può re(ùr prevenuto a credere, o almeno a 
prerumere,che quanto appreffo ivi fi foggiun* 
ge, fieno tutti pezzi di Evangelio. £ quello 
io penfo effer l’ intento del P. Patiizzi . Per 
lo fleffo fine {limo, ch'egli aggiunga poi quelle 
fue conclufioni interrogative ; Che ve ne 
pare Monfigmre di quejìo paradojfo ì c; Cìh 
non dovrebbe perfuader Monfignore delP ingan- 
no fuo ? Come ciò può negarfi ì Som rima/o 
altamente ammirato di lui , =: Che vi fem- 
bra ( jìmico ) di quefia rifpojìa ? =3 Reflo 
foYprefo, ^3 Di gran pazienza fa duopo per 
udire Jìffatte rifpofle , s Tal forta di parla- 
re è un m*odo ammirabile del P. Patuzzi per 
fare apprendere , che le cofe che dice , fieno 
certe, ed evidenti^ Dico la verità, che que- 
lli modi , e frafi così efaggeranti talvolta 
mi han fatto temere, eh’ io non bene inten- 
dein la forza delle Aie ragioni addotte .con 
tal enfaA ; ma mettendo poi le cofe In bilan- 
cia, io per me l’ho ritrovate di poco pefo • 
Ho voluto in ciò prevenire il Lettore , qnan- 
>do leggerà le dette fue Opere , acciocché 
non gli facciano fpecie queA’ efaggerazioni , 
ma confìderi folamente le cofe che dice , e 
fé ha ragione, glie la faccia . 

4. In quanto alla feconda cofa d’ avec 
egli parlato così per difefa della Verità , e 
per bene del Pubblico, io ho rifpoAo nella 
mia Apologia, che a rifpetto della Verità 
delia Caufa non tocca nè a me, nè a lui il 
decidere da qual parte ella fi trovi , ma toc- 
ca al giudizio de’Sav). A rifpetto poi del 

bene 
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bene del Pubblico, ho detto, ed ora torno 
a dire , eh* egli irragionevolmente fuppone ^ 
che la falute dell* Anime dipende dall'abbrac- 
ciare la Tua rigida rentenza,di non poterci noi 
avvalere d'altre opinioni , fé non di quelle 
che fono moralmente certe ; poiché tal rigo- 
re ( checché egli dica degli Autori antichi ) 
non mai è flato infegnàto, nè praticato nel- 
la Chiefa . Ed è certo, che non folo dohbiam 
noi render conto a Dio nell’ ufare foverchia 
benignità nel dirigere le cofeienze, ma anche 
nell’ ufar troppo rigore , ill'aqueando 1’ Ani- 
me con .gran pericolo di perderfi: ch’è appun- 
to n'd'ejìcare ad etehennam detedato da Ca- 
noni , e da’ Dottori, e fpecialmente da S. An- 
toni no, Così l’uno , come 1* altro errore è 
fenza dubbio prohibito dalla freiTa legge na- 
turale. 11 Cabafsuzio, parlando di quefio pun- 
to {a) faggiamente così fcrive : A quibufdsm 
rngemis ultra mpàum aut feverìorìbus , aut tri- 
dui gentiori bus magis periclhetur Animar in 
faius , difficile afiìmatu eft ; e detedando pri- 
ma la troppa Benignità, palla a riprovarè 
poi' la foverchia Rigidezza, poich’ ella, dum 
homines ad nimis' ardua compeUit j vtam fa^- 
lutis ctterna pracludrt y fahandos ( ut ait £K 
Bonaventura ) damnat y & confeios propria in» 
firmitatìs ad difperationem adigit. Accidie enir»f 
ut miferi homines , hac audita rigidiore doShri» 
na , credane , vel dubitent ineffie mortalem cut» 
pam , ubi nulla ejl ; fed tamen rei diffictd» 
tate viSli , ex erronea confeientia mortaliter 

A 3 pec- 

(a)' Cabafs, Theor, Jur, in Prafat, 
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'peccànt , ty àamnantùf . , Reiie ergo D.Éo- 
naventura (a) •. Cavenda eji confc'tenùa »#• 
mh larga , & nimìs jirìBa ; nam prima gene- 
rat prafurationem , fecunda defperatìonem ; item 
prima fuepe dicit malum bonum , fecunda e 
eontra bonum malum,' item prima f^efalvat 
damnandum , fecunda e eontra damnat fai- 
vandum, £ perciò fcriflfe Giovan Gerfone : 
DoBores theòlogi non debent ejfe faciles ad 
afferendum alìqua ejfe peccata mortalia , ubi 
non funi certiffìmì de re ; nam per ejufmodì 
ajfertiones rigidas^ & nimìs jirìHas in ‘rebus 
univerfis nequaquam eriguntur bomines a luto 
^ecatomm, fed in illud profundiàs , quia de- 
fperatiùs deroerguntur . Quid prodeji , imò quid 
non obefi , coarBare plus Jufo mandatum Dei, 
.quod ejl latum nimìs? (b) 

5^ Sappiamo già, che gli ADtiprobabilidi 
deri<iono chi vuole applicar quedo tello del 
Vangèlo all* ufo lecito delle Opinioni pro- 
babili , dicendo con S. Agollino , che la fan- 
ta Carità è quella , non già 1 * opinione pro- 
babile > che rende fuave il giogo della leg- 
ge di Gesu-Crido. Sappiamo ciò, e ben lo 
confermiamo,* ma diciamo, che ancora col- 
]*u(b delie opinioni probabili la Divina leg- 
ge non lafcia d’efler grave giogo, e talmente 
grave, che fenza una fpecial grazia di Dio non 
può intieramente olTervarfì j ma non è ella , 

come 

» 

(a) S. Bonav. Comp, thecl, verit, l. 2. cap, 
32. num» 5. 

[b] Qerfon lib, de Vita fpìt, LeB, 4. 





dell' opin, probab. Prefazione , 7 

come la voglioa rendere gli AntiprobabililH 
quali intollerabile , e moralmente impoSbi* 
le , obbligando tutti fotto precetto grave ad 
o(Tervare tutte le leggi dubbie , come lég- 
gi alTolutamente obbliganti ; quandoché tutti 
gli Autori antichi con S.Raimondo, S.Tom<* 
mafo S. Antonino ,ed altri, che apprelfo rife- 
riremo nei CMphohKn,iy, hanno infegnato, 
che non dee condannarli alcun'azione di pec- 
cato mortale ciò- non coda per qualche 
divina Scrittura , o Canone-delta Chiefa, o 
evidente ragione. ' 

é. Nè vale il> dire, che nel feguire l’opi- 
nione men ficura egualmente probabile s’in- 
corre il ^ricolo deir Ai ima ; mentre piJi 
facilmente- queftO' pericolo s’‘incorre- nell* 
imponete fenza- giuda e certa ragione l’ ob- 
bligo di feguire le' opinioni piò’rigldè in' tut- 
ti i cali , che fon dnbbj-, come ìaggiamente 
fcrilfe ir P. Smxtz X' Imòpotiàs- peri cui um 
Anìmarum incitrreretur yfi tet vi'ncula in caft- 
bus dubiis ìn/ìcerentur ,-[ a ] Si< noti' ancora 
quel che più' allungo il-Cardinal Pàllavicìno 
fcrilfe a- quello propolìto : Per fe fpe^'atum 
effatum ilìud, In dubio tutior pars eji eligenda^ 
veriffìmum eji\ fi reBe intelligatur nam' vel 
agitar de eltBióne praBìca , & hoc Jamper de^ 
bet effe tutìffitna^ quia debet .effe evi dén ter li- 
cita y vel de eleBìone fententia fpeculatìvx & 
circa eam' quarendà quìdem’efi major fecurttas 
fententiie^ non major fecuritas aBìonis . Si indu- 
cer e tur opini 0 y<quod' femper teneremur facete 

A- 4 aBìo- 

(a) Suor* ÌH'1. 2* qujefi. 89, art. 7, • 
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oBìonem^ qua fecurtor ejl etìam a trafgrejfiorte 
matmalìy hac opmo non ejjet tutior^fed maxime 
expojit'a perìculo frequenter tranfgrejfionis forma~ 
lis ; quare^ tutior eji oppofìta . ( a) Così pari- 
mente fcrive il P. Bancel Domenicano : Mul- 
eta Junt^ qua tuttus ejì facete , fed fimul etiam \ 
'iutius ejì non fé credere obìigatum ad ea fa~ 
itenda , nifi moralìter ipfi conjìet de tali obli^ 
gatione , Quindi così conclude : Càm non de- 
beamus formare confcientìam de obligatione ad 
aliquid fub paena peccati ^ nifi moralìter conflet 
de obligatione y rfbn debemus onus ìllud impo- 
nere y dum moraliter nobis confiat fupereffe no- 
•' bis libertatem ampleElendi quamcunque volue- 
\imus ex huj uf modi opinioni bus , (^) Ecco co- 
• ire fcriffein conferma di tutto ciò il B. Umr 
berto Generale de’ Domenicani , riprovar>*U 
il foverchio rigore delle opinioni nel dirigere , 
i Penitenti: Terrentur enim homines y & hot j 
in tantum y ut falutem negligant y idcirco rela- , ■ 

xanda efi , quantum fieri potefi , rigìditas , & 
agendum benigne , quia fic melius trahuntut 
ad falutemychm jententia mitiores tenentur.fe) 

S. Antonino fcrivendo, che non è necelTaria 
l’attenzione interna a fodisfare privatamen- 
te l’ Ore Canoniche , ne apportò la fequen- ' 
te . ragione : Hune intelleBum teneas , quia be- 

nìgnior 

• C'a) Pallavic. in i. 2,Dìfp 9. ^ 

». 12. 

' [ b ] P. Bancel, ^0. 5. Brev, unìv. Thol, p, 

2. tr. 6, quafi, 5, art, 5. 

[ c ] P. Humbett, in Gloffa Prol, Confi.Ord, 
liti, I., 
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mgntof ejì , & quia non debet Ecclefia laqueum 
in/fcere, (/) Così fcriffe incora Vviileimo, 
come riferifce Gio: Nider dicendo : Item idem 
Vvilleìmus in materia de decimis , recitans 
duas opintones , dich , quod illa prima opi- 
nio , fcilicet quod antiquas decimas fine pecca- 
to in Feadis retinere pojfint Laki , benignior 
efl , Ù* ideo magis ample 6 ienda . ( ^ J ss v. 
Sicché' fe H P. Patuzii dice di avere fcrit- 
fb per difefa della Verità , per lo bene del 
Pubblico f je per la Gloria di Dio ; anch’io 
per la Verità, pel bene del Pubblico ^ e per 
la Gloria di Dio ho fcritto. Egli dice, e ri- 
dice, che la paliìone mi fa 'travedere , e mi 
tiene impegnato a folìeaer la fentenza , che 
ho difefa. Ma io mi fon protelhto , e di 
nuovo mi procedo , che fecondo il prefente 
^dettame di mia cofcienza non potrei mutar 
fentenza fenza rimorfo di colpa grave , con 
abbracciar la fua di dover negare 1’ Affolu- 
zione a tutti coloro , che - voleffero feguire 
qualche opinione, che non folfe moraimente, 
e direttamente certa , ma fofle già egual- 
mente probabile . Se però egli vuol fegui- 
je a non credermi , elio è il padrone . 

7. AlTerifce di più nella feconda Rifpoda, 
che tutti ( non eccettuatene neppur uno) che 
hanno letta la fua prima Rifpoila , l’ han 
giudicata invincibile. Ma io ben polfo ade- 
vkre H contrario, efTendomì dato fcritto dal' 

A 5 - jRe- '. 

fa] S. Antonin. pt 5. tit, i-^.Cap, i» §.7. 

( b ) Nyder de Sent, prete* cap»ne^ 
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Regno, e da fuori del Regno ,che più Per- 
fone, avendo Letto il Libro di Adelfo , nien« 
te r hanno approvate ; e che all’ incontro, 
leggendo le ragioni da me addotte, fon pi- 
rute loro evidenti . Un certo Vefeovo mol- 
to dotto, dopo aver letta la mia Oper^dif* 
fe : Quejia non è dijfertazionej ma dìmojìrazio- 
ne . Del redo a me non è permeflfo di far 
Catalogo di tanti Vefeovi , Preti , e Reli- 
giofi dotti , i quali fono della delfa mia fen- 
tenta ^ mentre ho timore , che taluno di 
elTi non voglia effer nominato, per non effer 
pollo in canzona , e taccciato da Lajfifla , 
fe vien chiamato Probabilida , fecondo la 
moda che corre . La nota di Lajjo ad ognu- 
no difpiace, ma della nota di Rigido molti 
fe ne vantano , e ne fanno oggetto di loro 
{lima. Ciò però non odante , in fine di que- 
do Libro traferiverò molte Lettere fcritte- 
mi da di ver n Vefeovi dotti , e da altri Sog- 
getti rifpettabili , di cui confervo gli origi- 
nali , i quali hanno letta la mia Apologia, 
e non fi vergognano di approvare per certa 
la nodra fentenza. 

8. Io pei» me non pretendo di aver la 
gloria di redar vincitore in queda Caufa , 
altro non intendo, che di efporre al giudizio 
de’ Savi le ragioni che mi muovono a di- 
fender la mia fentenza . Qpede ragioni per 
altro a me fembrano chiare , e per quan- 
te oppofizioni ho vedute loro fatte , tutte 
mi hanno più confetmato nel mio fentimen- 
to ; del redo, fe taluno cercherà di confutar- 
le, mi dichiarojC prometto di non aggravar- 
mene 
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xnene punto , anzi di ringraziarlo di aver- 
mi illuminato. Ma ficcome io non mi ag- 
graverò di coloro , che non fì rendon per- 
fuafì dalle mie ragioni ; così non debbono 
elTi aggravarli poi , s* io non .mi chiamo per- 
Tuafo dalle loro ' oppofizioni , fé non mi con- 
vincono. 

9.. Ma larciamO 'dàtparte tntte quede co- 
reiche finalmente' non fanno al punto prin- 
cipale , e veniamo -ad- efaminar le ragioni 
deir ufo lécito deiropinione egualmente pro- 
babile : e vediamo fe‘ quelle fulTillono o 
non folTillono.' 

CAPITOLO I. 

Preiixftìnari necejfat/ per la ptefente 
Cmtroverfia , 

I. A Ffin di sfuggire le ambiguità, e gli equi^ ’ 
jT\ voci ,-bifogna dillinguere più cpfe in 
quella materia. £* certo da una-parte elTer 
ben lecito T ufo dell’ opinione' probabililll- 
ma , ed è condannata la*Propofizione con- 
traria ( ) da Alelfàndro' Vili, che 

diceva : Uon licet /equi opìnionem vel inter 
probabtles probabili ffimam. Dalla quale Pro- 
polizione non difcordano quegli Autori, che- 
^ dicono non poterfi tenere altra opinione , fé 
non quella eh’ è talmente certa , che efeiu- 
da ogni formidine di errore- Non è tale poi 
la Probabiliflìma ,'mentr’ ella c.onlìlle tra i 
conhni della probabilità (inter probabiles) ; 
e perciò non efclude ogni prudente formidi- 
' ■ A <5 ne- 
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ne di effer falfa ; benché ia contram non 
mai pub AimarH aifolucamente probabile , i 
mentre la contraria alta Probabili iTicna non 
ha che una dubbia, non già tenue probabU 
lità,e perciò la ProbalifTima anche fì ilima 
moralmente certa, benché largamente, non 
già (Irettaraente parlando . Ho detto , dub“ * 

bìtty non già tenue ptobabile ^ perchè la prò- j 

babilità tenue (propriamente parlando) non ’ 
è pfobabilità , ma é un' apparenza vana di 
probabilità , che non impedifce di avere la 
vera certe?za in contrario , parlando anche ' 
tiella Oretta certezza morale . 

2 . All’incontro è certo ancora non elfer 
lecito feguire T opinione tenuamente pròba- • 

bile , giuOa 1’ altra Propofizione dannata ; 

( num, ) da Innocenzo XF. che diceva : 
Generatim dum probabilitate , five intrtnfeca ^ ^ 

Jive extr'mfeca quantumvìs tenui ^ modi) a p 
babilitaùs finìbus non exeatur , confifi aliquid 
agimus jfemper prudenter agtmus, E lo Oefso 
corre per l’opinione dubbiamente probabile, 

Q fia probabilmente probabile. Siccome neppu- 
re pub feguirfi , fecondo il noftro SiOema, l’O- 
pinione che Ila per la libertà , quando ella è 
molto meno probabile, o è certamente meno 
probabile dell’ opinione, che Ha per la legge; 
poiché quando 1’ opinione benigna apparifce 
certamente meno probabile , è fegno che la 
probabilità, la quale affifte all’opinione piò ^ 

rigida, è molto preponderante; ed in tal ca- 
fo la legge non è piò dtbbia con dubbio 
flretto, ma é moralmente, o quafi moralmente 
cena , e ccn>e tale ben obbliga , mentre al- 
lora 4 
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lora è già fufficientemente propofta . 

Tutta U qu«ftione dur>que fi riduce 
a vedere^ fe fia kcito feguire Topin-ione be- 
nigna^ eh’ è ugualmente) o quafi ugualmen'- 
te probabile y che la contraria la quale fia 
per la legge* Si è detto, quafi uguahnenUy 
perchè quainlo 1’ opirrione per la libertà- è 
poco metto probabile, allora ella fiimafi ugual- 
mente probabile fecondo il fentimenio co* 
xnune de’ Probabili fti , e degli Anteprobabi<- 
lidi , per l’affioma generale, che Parum pm 
nih’ilo reputatur^ Oltreché quando la prepon- 
deranza delia probabilità per la legge è mol- 
to piccola, allora facilmente pub dubitarli,, 
(e tal preponderanza vi lìa, o no ^almeno in 
tal eafo la legge Itìmafi- alTolutamente dub- 
biosa con dubbio firetto, ed allora ella non 
obbliga , fecondo il (ìfiema,.che farà apprelTo 
da noi provato . 

4* Dee però avvertirfi , che T ufo dell’ opi- 
nione ugualmente probabile non può elfef 
lecito m ogni materia , quantunque la leg^e 
foffe dubbiofa .. Bifogna in ciò- difiingueie 
col P.Suarez ( ) e vedere , fe T opinione è 
circa il ^Kji^opure è circa la Steffir cofa'^poì-^ 
chè quando l’opinione probabile è circa il 
Jui , cioè che queir atto non fia proibito, pof- 
fiamo di quella fervirci ,, appoggiati al prin- 
cipio certo rifìefib ( fecondo apprelTo dimo- 
fireremo) che la legge allora è dubbiale 
come dubbia non obbliga , per non «(Ter ab- 

- baftan- 

'( a ) Suor, I. 2. Cap. 3. JD, 12. 6 % 
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baHanza’ promulgata . Ma quando T opinio' 
ne è folamente probabile circa- ^a' Stelfa Cq~ 
fa in’ materia^ di fatto , per efempìo che il 
Sagramento^ confeh’itO'in' tal modo; lìa- vali- 
doy^che la' tal medicina fìa' utile allóra- 
edéndo l’opinione oppoda anche probabile, 
noi o per la virtù della Religione o- della’ 
Gludizia ,/o della* Carità’ nàm tenuti ad 
evitare l’ irriverenza o il danno^chè da- tal' 
fatto può nafcere, e perciò- allora non pof- 
fjamo avvalerci deirbpìnioni probabili', ma 
dobbiamo attenerci' allè certe , e ficure’. 

5;- Per- tal ragione giuftamente- fu condan* 
nata la PropofJ. da Innocenzo XI* la quale 
diceva : Non efi- ìHicitum in Sacramentis- con* 
ferendìs' fequì opìnionem' probabilem' dè valore 
Sacramenti , reliEla tutìore y nifi id^vetet'lexy 
aut' corrventio y aut'.periculum' gravi s- damai 
incurrendi', Hinc~ fententìa- probabili tantum 
Utendum ' non efi in collatione Baptifmi y Ordi- 
nis'SacerdotaUs 'y aut Epifcopalis. Onde quan- 
tunque forte probabile, e più' probabile Topi*» 
nione , che il Sagramento conferito in un 
modo forte valido, rdee fémpre feguirfi l’opi- 
nione rtcura , che rta per lo valóre del Sa- 
gramento poiché non è lécito mettere il 
Sagramento a pericolo di rertar' invalido . 

6, Niente' vale poi l’argomento , che dal- 
la condanna' di quella- Propofizione ne rica- 
vano gli A'ntiprobabilifli centra l’ ufo dell’ opi- 
nione probabile in’ altra* materia . La rtef- 
fa riverenza [ dicono erti ] che fi dee a’Sa- 
gramenti, fi dee ancora a’ Precetti Divini; 
onde , fé non è lecito ferv rfi dell’ opinione 

prò- 
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probabile col pericolo di fare un Sagramene 
to nullo, neppure è lecito, feguendo un'opi> 
Dione egualmente probabile, porli a pericO’- 
lo di offendere un Precetto Divino. Ma qui 
la rifpolla è chiara . Altro è porli a perico- 
lo di offendere una legge certa ; altro è por- 
li a pericolo di offendere una legge dubbia. 
In quanto a*Sagramenti é .certa la legge, ed 
è certamente obbligante, che non polTiamo 
noi metterci a pericolo probabile di lare un 
Sagramento nullo j e perciò, trattandoli dei 
lor valore, non ppffiamo avvalerci, le non 
■ dell' opinioni licure. Quando però in altra 
materia vi fono due opinioni egualmente ' 
probabili dintorno ad alcuna legge , fé mai 
ella vi lìa,o no, allora la legge è dubbia, e 
come dubbia non obbliga, come appreffo ù' 
dimollrerà per pib ragioni. Oltreché col p&* 
ricolo di far nullo il Sagramento va fempre 
unito r altro pericolo del danno de’ Sufci- 
pienti : il quale danno può effer grave, non 
fblo nell’ amminiftrazione del Battelìmo , e 
dell’ Ordine , come dice la Propofizione , ma 
anche negli altri Sagramenti» 

7. Così anche giudamente fu condannata 
dallo dello Pontefice Innocenzo XI. la Pro- 
pof. 2. che diceva ; Probabiliter exìfiìmo yj (*• 
dicem pojfe Judicare juxta op'mtontm etiam mi- 
nùs probabilem. Mentre il Giudice è tenuta 
a giudicare fecondo la ragione , che fpetta 
a ciafcuna delle parti ; e fé le parti aveller 
ragioni egualmente probabili , dee dividerla 
roba, e non già aggiudicarla a chi vuole, 

8. Così anche , e con piu ragione fu con* 

dan- 
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dannata dal med^fimo Pontefice la Fropo£ 
4. che diceva : infidelhate eitcufahhur 

Infidelis non crederti , duHur opinione minùs 
probabili . Poiché ciafcuno , tra tandofi di 
Fede, dee abbraccbre la Relig^ione pib (ìcu> 
ra , quale appunto è la Cattolica , per evi- 
tare il pericolo delP eterna dannazione ; ef- 
feadochè la probabilità deiropinione non pub 
fare , che fia vera quella Religione , che in 
sè è falfa. Oltreché l’ Infedele, a l’Eretico 
non può fenza propria colpa avere probabi- 
lità vera della- fua Setta, poiché fé pregatfe 
il Padre de’ lumi, come è tenuto , non gli 
mancherebbe la luce per conofcere la vera 
Religione. E’ maraviglia*, come gli Anti- 
probabilifH fieguano Tempre ad opporre que- 
Propofìzioni dannate , dopo che tante 
volte su quella materia fi è loro rifpodo, e 
le rifpofte fon troppo chiare , e patenti . 

9. Così anche è certo, che il Medico dee 
adoperare per gl’ Infermi le medicine ficure, 
e non pub dar loro una medicina, che pro- 
babilmente pub giovare , ma probabilmente 
ancora pub nuocere ; perchè fé in fatti ella 
è nociva, non pub evitarli il danno dell’In- 
ferrao. E generalmente parlando, femprechè 
fi tratta del danno di fatto del Proffimo p 
che pub avvenirgli da qualche noftra azio- 
ne , noi non poffiamo feguire le opinioni 
probabili , ma dobbiamo attenerci alle ficu- 
re ; poiché è certo il jus , che ha il Proffi- 
mo di non efler pollo a pericolo di patire 
un grave danno ; dal quale egli non farà 
* efente » fe quell’ opinione in sé non è ve- 
ra. 
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ra . Così io non poffo fcoccar la faetta con- 
tra quell animale , che probabilmente mi 
fembra fiera , e probabilmente Uomo : per- 
thè fé quello è Uomo , la mia probabilità 
non farà, eh’ egli eviti la morte . Cosi ancha 
io non pollo prender quella bevanda , la 
' quale probabilmente è innocente , e proba- 
bilmente è velenoià r perchè se in verità è 
velenofa , la mia probabilità i^on mi libera 
dalla morte, che per legge certa io fon te- 
nuto ad evitare. 

IO. Altrimenti è poi, quando la probabi- 
lità , o fia il dubbio probabile fi aggira cir- 
ca r efifienza d’ un precetto , perchè allora, 
quando noi operiamo colla certezza mprale 
dell’oneftà dell’ anione, ftiamo ficuri in co- 
feienza ; poiché allora cefla il pericolo del 
peccato formale , e refia il folo pericolo del 
' peccato materiale, il quale pericolo per leie- 
tenza' comune de’ Teologi , fecondo vedremo 
qui a poco nel Tegnente ópitolo,non 
pedifee di confeguire l’ eterna falute ; men- 
tre Iddio condanna i foli peccati formali , 
ma non già i materiali : che in verità pro- 
priamente non fono peccati, ma fi chiama- 
no peccati materiali ,‘ perchè farebbero ma- 
teria dì peccato, fé fi commettefiero coll’av- 
vertenza, che fieno peccati . Non mancano 
però Autori , benché fieno molto pochi , t 
quali non ammettono ignoranza invincibile, 
ed incolpabile d’intorno a qualunque precet- 
to naturale, ancorché ofeuro , e molto ri- 
moto da* primi principi della legge di natu- 
ra ; onde cofioro dicono , che la tralgrelfio-' 
s, me r 
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ne dì qualunque cofa appartenente alla leg« 
ge naturale, benché la Perfona T abbia af- 
fatto ignorata, o non avvertita , è fetnpre 
peccato formale . Tra quelli Autori è- già 
i’ Anonimo Autore della Regola de' cofìumì, 
ed apparifce eflervi ancora il P. Patuzz' , fe- 
condo egli parla nella prima Rifpofla , come 
vedremo, benché nella feconda poi dice ef- 
ferne di ciò in dubbio. Del redo gli Auto- 
ricche negano r ignoranza invincibile in qua* 
lunque precetto^ di )us naturale,. non ad al- 
tro fine la negano , fe non per riprovare 
Tufo di qualunque opinione probabile. On- 
de prima d' ogni altra cofa bifogna mettere 
in chiaro quello punto .. 

CAPITOLO IL 

Dhn ojlraft che btn dìafi l' ignoranza invici èl- 
le in alcune cof e appartenenti alla 
legge naturale 

I. “P’ Regola certa, che non può darfi igno- 
ranza invicibile in quelle cofe, che 
l’Uomo dee, e può fa pere . Quando dun- 
que non sa quel eh’ è tenuto a fapere ed 
all’ incontro può vincer T ignoranza colla fua 
diligenza ( ftudìo fuperare potefl , come parla 
S.Tòmmafo [a] ) egli- non può elTere feufato 
da colpa . Quali cofe poi llam tenuti noi a 
fapere, le fptega l’Angelico nello dello luogo: 
Onanes tenentur feire communiter ea\qu<x funt 
Jidei^& unìverfalìa jurìs pracepta i ftngulì au- 

tem^ 

' (a) S» Thom. i. 2. q. 76, a, 2. 
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temyqux ad eorum Jìatum , vel officium fpeBant, 
Sicché , -parlando del Dritto naturale , non 
pub darfi ignoranza invincibile ne’ primi Prin- 
cipi della legge , come fono : Deus eft cole»* 
"dus : Quod ùbt non vis , alteri ne feceris & r. 
Così anche non pub darli nelle Concluno- 
ni immediate , o fieno proflime a detti Prin- 
cipi, quali fono i precetti del Decalogo « 
Neppure pub darfi negli obblighi fpettanti 
di proprio fiato , o proprio officio \ poiché chi 
afifume qualche fiato, per efempio Ecclefia- 
fiico , o Religiofo , o pure chi prr>nde ad efer- 
citar qualche officio, come di *'■ idice , di 
Medico, di Confefibre, o fimile^ é obbliga- 
to ad ifiruirfi de’ doveri di quello fiato, odi 
quell’officio; e chi Tignora, lafciando d’ìfiruir- 
lene, o per timore di non efier poi tenuto 
nd o(fervarli,o pernierà, ma volontaria ne- 
gligenza, la fua ignoranza farà fempre' col- 
pevole; e tutti gli errori che indi commet- 
terà per cagion di tal negligenza , faran tut- 
ti colpevoli , quantunque egli' in- commetter- 
li non abbia avvertenza attuale della loro 
malizia ; mentre bafia a renderli colpevoli 
r avvertenza virtuale , o fia ( come chiamano 
altri ) interpetrativa, eh’ egli ha avuta io prin- 
cipio in tralafciar di fapere le proprie obbli- 
gazioni, come faggiamente, e comunemente 
intono Hahert , il P, Colet Continuatore di 
Toumeljt, il P infoine (b) ed altri colla feor- 

ta 

(b) Habart TheoL Dogm, to, 5. De A&, hu- 
man» c, i. §. 3. q.^.Colet Comp»MoraL to. i.pag, 
.5 20. $ 2 ^,AntomeTheùi»Mer» Cap.e^» de P*f- 
tau qu* 7. 


Digitized by Google 


20 Dell" Ufo moderno 

ta di S. Tommafo , fecondo quel che di fovra 
fi è oflervato, e per quel che dice il Santo 
più Tpecialmente a quello propofito in altro 
fuogo ( ) dove fcrive , che non pub elTere 

fcuiaco quel Giudice , fé erra nel giudicare 
per non faper le leggi, che doveva aver ira-' 
parate. 

2. Ho detto comunemente, perchè febbe- 
ne fembra, che molti altri Autori , come i'/ 7 - 
vto , Suarez , Gammacheo , Ifamùerto ec. ri- 
chiedano per ogni peccato 1’ attuale avver- 
tenza di quello, almeno quando fé ne met- 
te la caufà ; nulladimanco tutti ammetto- 
no , che bafta’ a far colpevoli gli errori fu- 
turi queir avvertenza , che ha 1 ’ Uomo in 
principio, allorché alTume qualche (lato, o 
qualche officio , dell’ obbligo d*^ iflruirfi ne* 
fuoi doveri, e lo trafcura : perchè allora già 
prevede almeno in confufo ed aU’ofcuro gli 
irrori , che fenza effere iftruho potrà com-* 
mettere , e non li cura . Se perb taluno 
dopo efferfi abbaftanza iftrnito , erraffe forfè 
in qualche cofa particolare appartenente al 
filo officio , o fiato , non già per negligen- 
za , ma per mera ignoranza invincibile , o 
invincibile innavvertcnza , coflui ben fareb- 
be fcufato da ogni colpa, come qui apprefio 
dimofireremo . 

3. £' indubitato dunque , che così in qnan- 
to a’ Princip; della Legge naturale, come in 
quanto alle loro Conclufioni proffime , ed al- 
le obbligazioni certe del proprio fiato ^non 

-può 

[aj S. Thom. de Co/cienttaf, 17.it. 5* ad-^* 

ad 
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pub darft invincibile ignoranza ; perchè tali 
cofe per lo (lelTo lume di natura fot\ note a 
tutti . fuorché a coloro i quali chiudono gli 
occhi per non vederle. £ di quelle parla ap> 
punto S. Tommafo eprelTamente in altro 
luogo [j] : legem naturalem pertinet pri^ 

mo qutdem quxdam pracepta ccmmuniffìma , 
qua fmt omnibus nota, : fecundarìo autem qua- 
dam fecundarta pracepta magìs propria^ qua 
funi quafi conclufiones propinqua prtncipits ; 
e dice che così le prime , come le feconde 
non polfono ignorarfi fe non per palTione , 
ed ignoranza colpevole ; poiché , fecondo 
fcrive il P. Suarez , natura ipfa , ac cofcien- 
tia Ita pulfat in aBibus eorum^ ut non per-' 
fnittat ea inculpabiliter ignorar}, 

4. All’incontro è fentimento comune de' 
Teologi , così Probabilifti, come Antiproba- 
bililìi,che nelle Conclulìoni mediate, ed ofcu- 
re, o lieno rimote da’ primi Principi, ben fi dà, 
e dee ammetterfi l’igooranza invincibile. Così 
infegna il medefìmo S.Tommafo [é] il quale 
dice, che in due modi l’ignoranza pub elfer 
volontaria e colpevole,i;« direElè y ficut càm 
aliquis ftudiosè vult nefcirty ut lìberiàs peccet: 
indIreSlè , ficut ehm aliquis propter laborent , 
vel propter alias occupationes negligìt addi/cere 
ìdyperquod a peccato retraheretur . Talìsenìm 
negligenti a factt ignorantiam ipfam effe volunta- 
riam^ peccatum. Si vero ignorantta fit involun- 
tariay five quia ejl invincìbilisyfive quia efi ejus^ 
quod quìsfeire non tenetur^talìs ignorantta omninìt 

excu- 

(a) S.Thom. 2. 2. q. 94. a. 6 , 

{h) S,Thom,i,i.q,q 6 *a.-^p 
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axcùfnt a peccato . Dicendo dunque il San- 
to , Sì .vero ìgnorantta fìt tnvoluntarìa , five 
quìa efl invimi bìlìs ^ five quia efi e)us y quod 
quii fcire non tenetur , tatis ignorantia omni- 
no excufat a peccato , ben dichiara , che 
r ignoranza , ancorché Ha di cofe che fiarn 
tenuti a fapere , nel cafo eh’ ella è invin- 
cibile y feufa affatto dal peccato . Lo fìeHb 
infegna 1 ’ Angelico con termini pib indua- 
li in- altro luogo [a] dove fcrive : Errar 
autem confeientìa quandoque babet vim ab-, 
folvendi y five excufandi y quando fcilìcet pro~ 
eedit ex ignorantia ejus y quod quis /sire non 
potefi y vel fcire non tenetur ; & jn tali c({fuy 
quamvis faBum fit de fe mortale , tamen in- 
tendens peccare venialiter , peccare t veni ali- 
ter \ e per confeguenza fe intendeffe di non 
commetter alcun peccato , niuno ne com- 
metterebbe. Si noti, /ciré non potefi, vel /ci- 
ré non tenetur ; dunque anche nel cafo che 
taluno è tenuto a fapere il precetto , fe non 
pub faperlo, 1* ignoranza fua è invincibile , e 
io feufa dalla colpa , che farebbe in fe flef- 
fa ; avvertendo faggiamente il P. Giovanni 
da S. Tommafo, che quel potefi /ciré s’in- 
tende , non già rimotamente , ma profTima- 
mente, e fpedi tamen te , fìcchè 1’ omilfioue 
delia diligenza dovuta in cercar la verità fia 
propriamente voluta ; Illud axioma , Qui po- 
iefi y & tenetur , non facit , peccat , intel- 
ligì de eoy qui potefi proxìmì , & expedit^, 
non remoti tantàm , & impediti y quia , ut 
fupra diximus , omifiio , ut fit voluntaria , de- 

bet 

(a) Idem Quodlib, 8 ìT. 15. 
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bet procedere ab ìpfa voluntate [a] , 

5. S, Antonino fitnilmente infegna , che 
nelle Conclufioni rimote ben fi dà 1 ’ igno- 
ranza invincibili; : Et fi dìceretur htc effe ufu^ 
fam , & ufura efi contro Decalogum . Kefpon- 
detur , fed hunc contraBum ejfe ufurartum 
non efi clarum , cum Saptentes contraria fibt 
inrvìcem in hu/ufmodi fentiant . Ciim autem 
dìcìtur ignorantìa fiiris naturalis mn excufa^ 
re , intellìgitur de bis quce expreffe per it , 
vel reduBìve funt circa jus naturale j & di- 
vinum , ut contrà fidem , vet pracepta per 
evidentes rottone s ^ vel determinai ionem Eccle- 
fite y vel fententiam communem Do.Borum j & 
non de bis <jua per multa media , & non tia- 
re probantur effe contro praceptay& articulos (b), 

6 . Lo fteffb tiene Hebert dicendo : Circa 
^ conclufiones jurìs naturalis , quales funt probi- 

bitio ufura , uxorum pluralitas j mattimonii 
indiffolubilìtas , otiam interveniente altqua 
gravi cauftt ^ potefl effe ignorantia invincibi^ 
lis , quia non deducuntur ex primis principiis 
nifi fongiori difcurfu . (c) Ed a Gerfone che 
fcrifie , Concors efi fententia , nullam in iis 
^ua legis naturalis funt , cadere ìgmransìom 
tnvicibilem ( tìf ) , ri/ponde che ci6 va detto 
in quanto a’ primi Principi , e Conclufioni 
primarie , ma non già in qua-nto alle Con- 
clufioni pib rimote . Anzi foggHiDge, che tal 
•* voU 

(a) Joann. a SJTbom.i., z-q. 6 .Dìfp.^,diff,i» 

(b) S, Anonnoi p. a. ttts i . cap* 1 1. §. 28. 

(c) Habert Tbeol, tQ* de AB. bum, cap, 1» 
§. circa fin, 

(d) Cerfon 'de Vita fpirìt. 
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volta anche le Conclufioni primarii in cer- 
te circoftanze pofl'ono invincibilmente igno- 
rarfi ,■ per e Tempio fe taluno fi perfuade per 
errore , che fia tenuto a mentire per libera- 
re un Profilalo dalla morte. 

7. Giouan Battifta Du-hamel fcrive lo fief- 
fb : Quod autem ex eo jure neceffarìò quidentj 
fed non ita manifefìè 'deducìtur , ut fortè po^ 
lìgamya , & alia hujus generis invinci bili ter 
ignorati pojfe probabile v'tdetur , adeo ut nulla 
vel levi fuf pistone e a effe probi bit a bis in men~ 
Um venertt . lich ea vitia ex peccatis li~ 
beri admiffìs oriantur } ae proinde voluntaria 
videantur , & ea ratione ignorantìa ftt poena 
peccati ; bine tamen non fequitm ea effe vo-i 
luntaria. , ehm ex iis peccatis fecutura mala 
prxvifa non fuerant (a) ^ 

8- Il P. Lorenzo Berti (b) fcrive lo fteflb, 
e dice : Veriffìmam tamen puto fententiam op- 
pa fit am , & circa confequentias futis natura 
remotiffimas cenfeo ignorantìam invinci bilem 
effe admittenàam . . Ili am tenent omnes fere 
Mgidiani , ac T homijìa , & Sylvius , /’ Her- 
menier , aliique communiter ; cujus affertionis 
h£c videtur ratio aperti ffìma , quòd conci ufio- 
nes jus natura remotiores deducuntur ex prin- 
cipiis longiori implexoque difeurfu , quem ru~ 
des plurimi effvrmare nequaquam valent . E 
ciò lo comprova con. S. Tommafo (c) dove 
dice : Qutedam vero {unt y qua fubtiliorì con- 

.fide- 

(a) Dubam. lib. z,de AB. human» cap, 5./» 

fin» verf. Ad legem» » 

(b) Berti deTheol.Difcìpl»to. 2 .Hb.ii»cap.i 9 t 
[cj S» Thom» in c. 2. q. 100, a» l. 
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fiderattom indigeant dìfcìplina, Onde^onclu- 
de il P. Berti , che il Rozzo, fe in ciò non 
ufa negligenza , non dee condannarli . £ nepr 
pure , io foggiungo, de’ condannarli il Peri- 
to , fe opera per ignoranza invincibile , poi- 
ché non V* è alcun Dotto , il quale lappia 
giudicare di tutte le cofe ofcure appartenen- 
ti al jus naturale fecondo la verità ; mentre 
la lielfa verità, come dice S. Tommaló, non 
è egualmente nota a tutti ; Sed quantum ad 
propria^ conclujiones ratìonìs praSiica , non ejl 
cader» verhas feu reSlitudo apud omnés , nec 
efi etìam aqualitet nota apud quos eji cader» 
verttas (a). 

9. Lo ftelTo tiene il P. Gonet nel fuo Cli- 
peo teologico (b) dove parlando de’ precetti 
rimdii da’ primi principi > dice : Poteji dori 
^ de tllis ìgnotantìa invtncibilìs , cxcufans a ' 
peccato, £ parlando in altro luogo (c) della 
RelTa fentenza , dice che la contraria è rin- 
goiare di pochi , ed improbabile.. Lo HelTo 
tiene il P. Colet Continuat. di Toutnely {d) . 
ferì vendo : Non datur ignorantìa invinci btlis 
juris naturalis quoad prima principia , & pro- 
ximas eorum conclujiones , datar verò quoad 
concluficnes magis remot as , Lo lleffo tiene il 
P. Antoine (e) e dice : Datur in aliquibus 
^ B igno- 

(a) 'idem i. q. 94. a. 2. 

(b) Gonet in Clyp. teol, tom,^. Difp, i,a. 

4. §. i.n. 55. 

(c) Idem TraB. de Probabit, circa fin, 

(d) CoUt Comp, Mor, to ', i. cap, i. a, i.feB, 
a. Conci. 4. pag. 2^, 

^ [e] ■Antoin.Theol,Mor.de Peccat. cap..^.q. 6 . 
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ignoranùa tnvtncWtlh circa quttàam pracepta 
juris naturaìis volde abfirufa , & remota a 
principiis» EJì communis fententìa ^ quia cium 
aliqva pracepta fint valde abfirufa^ & remo- 
ta a primis prhcipiis , a quibus fine Ungo , & 
difficili dìfcurfu deduci nequeunt ^ facile igno- 
rati poffunt invinci bi Iher , E di più riferifce, 
che nell' anno 1685. ad 8. di AgoOo tra va- 
ri articoli in Roma fu dannato il terzo ar- 
ticolo fegaente : Nullam admittimus ignoran- 
tiam invinci bilem juris .natura in ullo homi- 
ne , dum h)c nunc centra jus natura agit. 
Ho volato riferire dinefamente le proprie 
parole di quelli nominati Autori , mentr' 
elTi fono già tutti AntiprobabiliUi. Del re- 
flo vi fono poi innumerabili altri, che ten- 
-gono p„er certo la Helfa fentenza , come fo- 
no Silvio, Soto, Gammacheo , Ifamberto , 
il Cardinal Aguirre , il P. iWjgandt , il P. 
Coniliati, ì ‘Salmaticefì così Scolallici come 
Morali con S. Anfelmo , Azorio , Suarez , 
Tapia , Prado ,, Vafquez , e Sanchez , Là- 
Croix con Duvallio , Medina , Maldonato 
ec. {a) . Lo ftelTo fcrilfe il dottiflìmo Ve- 
feovo D. Giulio Torni nelle Tue Note ad 
Edio , dove dille , che della lìeda léntenza 

, era 

(a) Sylvius l,2.qu.'j6. a,%, Soto de Jufi. /. 
r. q, 4. a. 4. Gammach, 1, 2. q, 941 Ifamb, 1.2. 

9. 79. a. 6» Card, Agùirre io, 9. Wigandt traEi. 1 
2. Exere. 15. w. iq. Cunil, traSÌ. i. cap. i. n. 12. 
Salmant, Scholafi, to. 3. traH, 2. Dìfp. 6, dub. 2. 
p. Salmant. Mor.de Leg.cap.i. n.26. cum 
S. jinfelm. tra6i. 7. & aliis^ Lo'Croix lib, i, n, 
720. cum aliis . 
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^ era irato ii Gaetano [ non bene addotto 
per sè da Contenfone ] avendo il Gaetano 
icrittò così : Hominem quantum in fe ejl in 
opinionum deleHu a divina bonitate excufar' , 
fi veritatem non affequens a reBa defleBat 
morum regula , non exigit magis Deus ab 
' homine , Lo ftefifo ultimamente ha fcritto 
Montìgn. di Baumont Arcivefcovo di Pari- 
gi nella Tua Irruzione Padorale , dicendo : 
Benché ignorar non fi poffano invincibi 'mente 
i princip) del Dritto naturale , e le loro con^ 
clufioni proffime ; con tutto ciò le loro confe- 
guenze più ofcure , e rimote pojfono ejfere , e 
fpeffo fono la materia (T un' ignoranza vera'- 
mente invincibile ; quejlo punto in tutte le 
parole tiunifce i fuffrag) de' Teologi più rU 
nomati . 

> IO. Si comprova poi la nodra fentenza col- 
la Propof. 2. di Bajo dannata da Aledandro 
Vili, che diceva ; Tametfi detur ignorantia 
ìnvhtcìbiUs juris natura , nec in fiatu natura 
ìapfa operantem ex ipfa excufat a peccato for- 
mali, Dz\h condanna di tal Propofìzione chia- 
ramente s’ inferifce , che il Pontefice in tan- 
to rha condannata , in guanto ha fuppodo 
per certo , che ben pub darli ignoranza invin- 
cibile 1n alcune cofe adrufe fpettanti alla leg- 
ge naturale ; altrimenti a che condannarla? Lo 
{ledo ricavali dalla condanna di queir altra 
Propofìzione di Bajo : Infedelitas negativa " 
in iis , quibus Chrifius non efi pradicatus , 
peccatum ejì . In oltre pib chiaramente fi 
conferma dalla Propofìzione dannata dallo 
fleflb Pontefice : Non licet /equi opinionem 
^ B 2 vel 
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rei ìnter probab'iìes probabiltjfimam non fi 
defTe ignoranza invincìbile in ninna cofa ' 
circa il jus di natura, come dicono gli Av> 
vtrfari', non farebbe fcufato da colpa nep- 
pure chi f egue T opinione probabiliffima , 
perchè anche la probabiliffima (la ajpericolo I 
di errore , mentr’ella non è fuori , ma è 
dentro i termini della probabilità , Ma la ra- 
gione più certa ed evidente della noAra fen- 
tenza è quella, che fcrive S.Tommafo : Ma- 
nìfeftum efl , quid illa ignoranti a qua cau^ 
fat involuntarutm , toilit rationem boni & 
mali moralis (//). Lafcio qui di più ftender- 
mi alle pruove , perchè le migliori fono 
quelle , che mi tifervo qui ad efponere , or 
che darò 4 e rifpofte alle obbiezioni de’ Con- 
trari • 

II. Udiamo dunque quel che dicono i-due 1 
mìei mentovati Oppojjtori, i quali afìfoluta- 
■ mente negano darfi ignoranza invincibile cir- 
ca qualunque cofa del Dritto di natura . Ec- 
co come parla primieramente il P. Lettore 
Patuzzi; „ Secondo l’idea che ne abbiamo 
„ dalle divine Scritture, da’ Ss. Padri , da 
,, S. Tommafo, e dal fenfo comnne degli 

i, antichi, ed anche de’migliori moderni Teo- 
5, logi , i peccati d’ ignoranza , quando fia- 
,, mo tenuti a fapere la legge , fono quelli 

„ ( parlando con pfattezza , e proprietà ) che ^ 
„ fi commettono , e de’ quali ci rendiamo 
„ colpevoli dinanzi a Dio in un tempo, nel 
„ quale noi non fappiamo di commetterli , 

j, perchè nafce da colpa noAra, che non lo 

,, ftiD- 

(a) S. Thoni, r. 2. <7,. 19. a. 6, * 
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„ fappiatno^ E però S. Tommafo aflegnò fu 
,, que(lo quella malTuna luminofa e certa , 
yy che ìgnorantìa y qua caufatur ex culpa y non 
yy patejl fuBfequentem culpam excufare (tf).E 
yy per tal modo fi pecca , quantunque non 
,, fi abbia, non (blo la fcienza da voi pre-< 
; >1 te fa cioè la cognizione certa ed eviden- 

,, te ( parla qui meco circa l’ ufo lecito dell*^ 
opinione egualmente probabile » cfk difendo 
yy nella Disertazione ) ma nè tampoco l’ in- 
certa ed ofcura del peccato , la quale H 
poteva e fi era tenuto ad averlu . ( E 
„ poi conclude così ) Quello poco vi badi ar 
,, voftra irtruzione fopra di una materia, 
, „ filila quale fembra noti abbiate formata* 

,, la giuda idèa. „ Ma qui' ha fgarratp^ il 
„ P. Lettore, credendo eh' io avedl' il cer< 
^ vello così, perspicace,- com’è il Tuo, ma aven- 
i do io una- dùra, ed ottufa , confeiTo 

f che non mi bada queflo poco d' ijìruzione , 
! cJie mi fa fóvta il punto prefente : poiché 
non fo capire,, come l’Uomo poffa peccare, 
avendo ignoranza invincibile de} peccato , 
dopo eh’ egli ha poda la diligenza profiìma 
* ad idruirfi , ed evitar l’ ignoranza , e non ha 
potuto conofcerla. 

12. L’Autore poi della Regola de' Cò/lu^ 
mi quali in tutto il filo libro fi affatica a 
provare, che |ioi non pqfTiamo fenza colpa 
^ formale Ignorar varuna cofa , che s’ appar- 
tiene ai ius di natura. Ma vediamo come lo 
prova , poiché dalle rifpode che fi daranno 
alle fue oppofizioni , meglio fi chiarirà la 

B no-» 

[a] i*. Thom, in Cap. i, Epìfi, ad Rom, - 
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noftra fentenza : Non fi dà [ egli dice nella 
pag. 545. ] ignoranza' invincìbile del Dritto ^ 
naturale^ e della legge di Dio fuorché ne' 
fanciulli ) ne' frenetici , e ne' pazzi . Ed indi 
alla pag,^'y^% conchiude: L'ignoranza del Dirit^ 
to naturale non ifeufa mai quelli j che operano 1 
con cognizione j e coll' ufo libero della ragione,- ^ 
Conclufìone che in fodanza riprova I’ afa 
d' ogni opinione probabile , ancorché folTe 
probabili flTim a ; e codringe tutti ad abbrac- 
ciare il Tuziorifmo dannato: anzi anche con 
attenerli al Tuziorifmo dannato, non libera 
dal peccato. 

* 13. Egli prova principalmente il Aio af- 
funto, dicendo che noi fiam tenuti afègui- 
re la Verità , attafochè la Verità è la fola- 
regola de’ codumi ; e perciò nel Capitolo- L 
unifee a tal propofito molti tedi della Scrit- i 
tura : Ego fum vìa^ veritasy &vita, Jo, 14, 

6 . Viam Dei in veritate doces , Matth,zz, 16, 
Omnes vice tuee veritas.'PfaLii'i, fi- 

Hi tui , . , ambulaverint coram me tn verita- 
te, 3. 3, 4. jimbulantes in veritate fiept 

mandatum accepimus a Patte, 2. Jo, 4. GeH- 
tium cufiodiam veritatem. Ifa,x6,z,Qui facit 
veritatemy venit ad lucem, /o. 3. 21. In veri- 
tate non fietit , J 0. ì. ^ 

14. Ma potea l’Autore fparambiarfi di que- 
lla fatica, perchè niuno cel nega , chq lìam te- ! 
nuti nell’ operare a cercare , e trovatala a fe- 
guire la Verità. Ma domandiamo: In qual 
altro modo noi polfiam conofeere quella Ve- 
rità , fe non colla ragione? Eifogna dunque 
dire, che quella Verità noi dobbìam fegui- .. 

re, - 



dell' opìn. probab, Cap* IL 
tCj che dalla^ ragione ci è rapprefentata • Per 
tanto il P, Colet rettamente dillingue la 
moralità Ohhietti va dell'Atto in fé confide- 
rato, dalla moralità Formale dell’ Agente 
e dice che quando fi opera per ignoranza 
invincibile , ma colla moralità Formale , 

' talvolta non folamente non fi pecca , ma 
anche fi merita , operandofi fecondo la 
ragione che fembra retta , bench’ ella ripa» 
gni in verità alla ragione fu prema '.>Sed 
quia ( feri ve il P. Colet ) repugnahtia hac 
aliquando tnvoluntaria efi , ut in iis qui in- 
vincibili laborant i gnor amia , ideo non fem- 
per imputatur ad ctdpam , fed aliquando ad 
meritum ob bonam fidem .Agenti s y qui reHant 
rationem [ibi fequl vìdetur , dum etiam ab ea 
deficit [a], È tutto vien confermato da S. 
> Tommafo‘(^) il quale infegna, che l’ogget- 
to dell’ atto per mezzo della ragione vien rap* 
prefentato alla volontà, ed in quanto cade fot- 
to l’ordine della ragione, quell’oggetto ca- 
giona nella volontà la bontà morale : Ad ter- 
. tium dicendum yquld bionum per rationem repra- 
fentatur voluntati. ut objecl'um ; & in quantum 
cadit fub ordine rationisy>pertinet. ad genus 
morisy & caufat bonitatem moralem in alin 
voluntatis ; ratio enim principium efi humano^ 
rum & moralium aBuum , ut.fupta diUum 
• ' ejì qu.i%.a,^. Dove fcYive il Santo | che 
gli atti delia volontà fi dicono buoni e ma- 
li , fecondo fi rapprefentano dalla ragione; 

B 4 ' Iti 

(a) Colet to, I, fop, 5, a, i,/e^» 1, conci, 2. 

! . 95 * 

b. 0 >) S,Thom,i,i,q,i 6 ,a,i,ad^, • 
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In aBdhus autem bonum & malum dia tur per 
comparatìonem ad raùonem y qu'ta-^ ut Dionyjius 
d'tc'tt cap.de Div, Nomtn.) : Bonum ho- 
minis eft fecundùm ratìonem efle , mainai 
autem qnod eft prazter ratìonem. . Dìcuntur 
autem altqut aBus humanì , tei morales ^ fe- 
cundùm quod funi a -rottone. 

13. Che per ciò il medefìmo Dottore Aa- 
gelico affegna la ragione umana per regola 
prolfima della nodra volontà , dicendo che 
la legge eterna, benché fìa la prima regola, 
ella nondimeno è la regola rimota, ed è piò 
predo ragione di Dio che noftra r Reguto 
autem voluntatis humana efi duplex , una pro- 
pìnquo & homogenea , fctltcet ipfo humana 
ratto y alto verh efl prima reguia , fcilicA lex 
aterna ^ qua eji qua fi ratto Dei (a), 

16. Ma no, dice l’ Autor nominato della 
Regola de’ buoni codumi , quando fi opera 
centra la legge, Tempre fi pecca, nè la ra- 
gione bada a fcufarci dal peccato. Così egli 
parla nel Cap.XI, alla pag, id8. „ Si con- 
„ feda , che la ragione dee efler la regola 
„ piò profilma delle nofire azioni . Ma ^ue- 
„ fio s’intende? quando ella è fottomelTa 
„ alla legge eterna ec. Or non Tempre ac« 
„ cade , che la ragione fi regoli colla legge 
„ di Dio. Onde non Tolamente non può 
„ dirli , che la ragicfhe fia regola de* noftri 
,, cofiumi , e che non fi polla fallire Tegui- 
„ tandola ; ma anzi è una verità ricevuta 
„ in tutta la Scuola , che quando la ragio- 
„ ne s’ inganna , la volontà pecca , Te la Te- 

w gtti- 

(a) S*Tbom, 1,2, q.qi. a, 6. 



deW opìn, probaò. Cap. IL 55 , 

guita : Ratio humana poteji errate ^ & Àdeo 
^ voluntas ccncordans rationi humanae non fem- 
„ per efi reSia j fed voluntas concordans rationi 
y, erranti eji mala . Quefia 'è la concluiìone 
yy.( cosi termina l! Autore') di S* Toramafo , 
e di tutti Teologi. 

> 17. Ma vediamo qoel che dice S. Tom^ 
mafo. nel luogo , dove propone appunto que- 
(lo articolo : Utrurn, voluntas concordans ra- 
tioni erranti fit bona ? (a) Ivi il Santo di- 
ce così : Hicc autem quajìio dependet ab eoy 
' ^od fupra diSium ejì ( qu. d. art. 8. ) quòd 

tgnorantta quandoque caufat irvuoluntarìum , 
quandoque autem non . Et quia bonum & ma- 
lum morale confijìit in a^u , in quantum eji 
voluntarius , ut ex pt;^emijjìs patet (zit, z. 
hujusquEBlì. ) manifejium efi^quod illa igno- 
^ rantia quxc-aufat involuntarium ytoUittationem 
boni & mali morali s y non autem illa qua in^ 
voluntarium non caufat . Dietim efl etiam fu- 
pra [ qu. 6 . ari. 8.] quo à ignoranti a qua efi 

> aliquo rnodo volita y five direte ,five indere^le, 

I : non caufat involuntarium , Et dico ignorantiam 

direte voluntariam y in quam aBus Voluutatis 
fertur : indireBe autem propter negligentiam y 
t ex eo quòd aliquis non Vult illud fcire\ quod 

t fcire tenetur. Si igitur ratitr , vsl confcientia 

! erret errore voluntario , vel direBe , vel pro- 
pter negligentiam , quia- efi errar circa id quod 
^ quis fcire tenetur , tunc talìs errar rationis , 
vel confcientia non excufat y quin voluntas con- 
eo.'dans rationi y vel confcientia fìc erranti ft 
mala. Si notino le parole; Sì igitiif ratio.y 
. B 5 vej 

^ [z] S,Thom, i.z,q. iq,a, 6 , 
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vel confcientia erret errore voluntarìoy vel dì~ , 
reBe,yel propter negl t genti am ^ quìa efi errar 
circa ìd quod quìs fcìre tenetur^ tunc talis er- 
ror non excufat , Sicché per contrario., qaan> 
do i’ errore non è vduto nè direttamente, 
nè indirettamente per negligenza , fcnfa già 
dal peccato . Sempre dunque vi vuol la ne- 
gligenza per render volontario l’errore, 
i8. Nè olia il dire, che quando una co- 
fa è màla , ancorché la ragione la rapprefen- 
ti come buona , ella fèmpre è mala , poiché 
rifponde S.' Tommafo nello lielTo articolo 
ad primum y che ciò è vero per la regola ge- 
nerale, che Bonum caufatùr ex ìntegra caufay , 
malum autem ex ftngularìbus defeSlibus . Et 
ideo ( foggiunge il Santo ) ex hoc quod dica- 
tur malum id, in quod fertur voluntas , /uf- 
ficiti five quid fecundàm Juam naturam fit , 
malum , five quod apprehendatur ut malum . 

Ma quello non fa, che l’azioni che lì fan- 
no contra la legge , fìenò peccati formali. 
Quando lì erra contra la< legge invincibil- 
mente ignorata, lì pecca folo materialmen- 
re, ma non formalmente; perchè la legge 
non già com’ ella è in fé lielTa , ma come 
ci è rapprefehtata dalla ragione , così ci 
è regola e mifura della npllra volontà ; 
lìccome dottamente riflette e fcrive il P. 
Giovanni da €. Totnmafo : Et cùm ìnfia- 
tur , quòd potefi ratio proponete cantra legem 4 
■ex errore invincibili ; dicìmus quid non po- 
teft proponete contra legem fojrmaliter , fed ma- 
ierialiteri ìdeji contra legem ut efi in fe^ non 
tontra legem ut exiflìmatam , fub qua condì- 

tìone 
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dtì^ 0 pttt, proì>aè. Cap. IL 5 f 
tione tantàm potefl lex menjiirare j non fecun-^ 
dàm f e prxctfe ut in te y & nondum ut ma^ 
nifeflatam»I_a):SiWtòo che lofteffo Au> 
tore avea fcrrtto prima; Moralitat in aBIbus 
i Itèeris non efl ‘altud \ quòm eorum commenfura^ 
tÌ0yl& ordinatìo' fecundùÌTP regùlas rationis, [^J 
' 19.- Ma opporrà’ 1 * Ancore deità Regola 
de' coOumi , che S. Tòmmafò nella Ae(To 
articolo della ^quelHone 19/ foggiunge quelle 
parole: Si ratio errans- dicat , quhd homo te- 
neatur ad uxorem alterìus accedere , voluntas 
concordans buie fationi erranti efl mala , eo 
quod error ifle provenit ex' ignorantia legis 
Deiyquam feire tenetur. Dunque, dice) fem- 
prechè fì opera con tra la divina legge , l’ 
Uomo non è feufàto dal peccatoj quanmh> 
que la ragione gli rapprelènti * il contrario. 

» E ciò 16 conférma con' queir altro cedo del- 
l’Angelico : Si 'alieni dmat - confeientìa , ut 
faciat illud y quod ejl cantra legem Dei.,, fi 
facìt , peccat ; quia ignorantia juris ■ non excu~ 
fat a peccato y nifi fòrte fit ignorantia' invin- 
ci bili s ^ ficut efl ■ in ftfriofis , -, &' amenti bus , . 
qua omnino excufaf, ho ' conferma * in oltre 
. col teftò di Bonifacio Vili. 

dove lì àlee :■ Ignorantia faSli , non 
juris , • exru/at "• , ' 

20. Ma a tutti qnedi tedi le rifpode fon 
chiare .^Dicendo S. Tòmmafo, ignorantia le- 
^ gìs Dei y ignorantia juris non excufat , parla 
Colo deir ignoranza di que’-divini precetti , 

B 6 che 

[a] Jo.aS, Thom, 1. 2. qu, 18. Di/p.XI. art. 
a. circa fin. 

^ [bj Idem in ctt.q», 18. Difp.lX* art. i. 
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che il Santo efpritne in altri luoghi ( come 
notammo di fovra i.x»qujeJì»j6.art,i.equ. 
94. itfrr. 6. ) e che non po0bno ignorali) fen- 
za colpa di pofitiva negligenza , quali fono 
' i primi Principi- della legge naturale, e le loro 
prolfime Conclufioni,.cioè i precetti del Deca< 
logo , fecpndo infegnano comunemente con 
S. Toramalb gli altri Autori di fopra riferi- 
ti . £ cosi anche dee intenderfi V autorità 
di Gcsfone oppoftacl dal nollro Avverfario,, 
come la fpiega Habert . E cos anche debbono 
fpiega.rfi le autorità oppoHe dlAlberto Magno, 
e del Papa Adriano , mentre nella Lettera 
Pallorale di Monlìgn. di Boumont io trovo 
citati q,uelH Autori a favor noftro [aJ^Del 
redo è certo ,, che S, Tommafo , ecceitua- 
tino h primi Principi , e le Conclulìoni prof- 
lime, nell’ altre cofe adrulè ed ofcure egli 
certamente ammette in pib luoghi , come 
abbiamo olTervato I’ ignoranza invincibile , 
poiché nella quejììone j6, ( i. 2. )art. 7. dice, 
che quando l’ ignoranza è invincibile , ancor- 
ché- fia di cofe chef Uomo dee fapere , fcu- 
fa affatto dal peccato con quelle parole : Sì 
terà ft i^noraùa y qu<£ omnino fit involunta^ 
ria^ftvt quìa ejl invincibUìs ^ five quìa ejì. ejus 
quoà quìi fette non tenetur ^ omnino excufat a 
peccato {b) . Di più nell’ altro luogo di fovra 
' riferito della quefììone 19. art. 6, dice , che allo- 
ra è mala volontà, che degne una ragione er- 
ronea, quado la ragione erra o direttamente, o 

in- 
fa] Albert, Magri, in 2. dtftìnSl, 2 2. ar. io. 
Adrian, in 4. Sent. traU. de Clan. Eccl, q% 5 » 
(b) S>Thcm. i.t.q. 7d. a, j. 


deW cpìn. proùak. Capt II. 
indirettameot£ per volontaria negligenza cìr> 
ca quelle cofe che TUòmo dee fapere : Sì ìgt^ 
tur ratta yvel confitenti a erret' errore voluntarìoy 
Vii direBè y vel propttr neglìgemiam y quìa efi 
etror circa ìd quod quìs fiire tenetur , tune 
taìis errar non ettcufat (a) . Dunque , allorché' 
r errore non è volontario y. almeno per ra- 
gione della negligenza ,J’ errore fcufa dal' pec- 
cato, benché fìa di-cofe, che quis fare tenetur^ 
21. Al tedo poi oppoQo di Konifacio Vllf.. 
Ignoramia faBi , non futìs excufat , congrua- 
mente rifpondono Silvio colla GlofìTa fovra 
il teda citato , el P, Antoine (^S) che ciò' .. 
corre per gli Statati fórenfi T ignoranza 
de' quali ordinariamente Ci prefume vincibilè 
dopo la loro promulgazione fatta nel Foro; 
purché non. vi. fofle qualche fpecial ragione, 
cJw facelfe prefumere il contrario come^ S 
ha dal Cap, In tua ytit. Qui matr, accufi &c, 

2 2. Oppone di più l’Anonimo per prova- 
re che. non. fi dà ignoranza invincibile cir- 
ca le cofe di )ùs naturale, diverfe Scritture; 
Quis autem non cognovit y Ù" facìt dignapt'a- 
gis y vapulabìt paucìs . tucce 12, 48. DèììBtr 
juventutìs mea y & ignorantias. meas- ne me» 
mineris , F/al. 24. 7, Mi/ericordiàm Dèi con- 
ficutus. fum y quìa ignorans feci in incredulitate, 
i.Tim. u 1^.. Ma tutti quelli telli ben dice 
Habert (0>>e. lo dicono iniìeme comune- 

men- 

(a) Idem i. 2. q: tg, a. d". 

[b] Sylvìus in i. 2. qu. 7,'d. 2i Conci, 

& Antoine de Peccai, cap, 4. q, 6, 

fc} Habert de AB, bumana Cap, i. §,3.. ri»- 
ca fin, ' 
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mente i fagri Intrepreti , s’- intendono dell* 
ignoranza • craffa , la ' quale ’ per - altro dimi> 
nnifce- il peccato , ma pure è caOigata , quìa 
(fcrive Hàbert ) efi' volita faltem' hdireBè y 
quatenus qui’ ea laborat voluntariè' omittit 
dìlìgentìam y ut addìfcat y vel fufcipit 'officiunty 
ed^quod prxflandum non 'potefl’ adiptfci fcìen- 
ùam requìfit am , 'E' ^Qxc\h dice Habtrt , fu 
condannata dal Concilio dì Diofpoli la pro> 
pof. di Pelagio : Ignorantia non-fubjacet , 
peccato y quoniam non fecundùm volontatem 
evenit y fed fecuudìtm neceffltatem . Fu con- 
dannata y. perchè V ignoranza , quando è crai* 
fa, ^‘vincìbile^ e per- tanto è colpevole. 

2^.* Mà , .replica" r Autore , i Giudei cro- 
cifìffero GesU'Crifto'fenza conofcerlo, come 
dichiarò lo fteffo noftro Salvatore , quando 
diffe : Pater dimitte illisy non enim fciunt quid 
faciunt . Luc^z:^. Gl’ Infedeli credeano di 
dare onore a Dio con uccidere gli Aporto- 
li : Sed venìt fiora y,ut omnis qui' interficit 
vos y arbitretur obfequium fe prajìare Deo , 
Jo» id. 2. Così anche gli Eretici credono ;di 
difender la 'verità con perféguitare. i Cat- 
tòlici. Ma a tutto rifponde abbartauza lo 
fteffo Habert /oV.r/r. ,con poche parole ijudai 
per mìraculay& prophetias potuertint cognofcere 
Chrijìum Dominum Juxta illud : Si enim cre^ 
déretìs 'Nlòyfi y crederetis forfitan mihi \ de 
me enim ìlìe fcripfttl ]o,^,c^ 6 . Sì opera non 
fecìjjem in eh,» peccatum non haberent , Jo, 
15.24. Hceretici y & ’ alìì ^ Infideles y fi velini 
attendere ad notas vera Reìigionis , eam i» 
Ecclefia Romana facili deprehendijfent . 

24. Ma 


deir optn. probaB. Cap. Ih g«9 

24. Ma di nuovo replica 1 ’ Anonimo , e 
dice così ; L’ ignoranza di conofcer qualche • 
precetto naturale nafce da noUra colpa , o 
perchè non facciamo tutta la diligenza do- 
vuta in cercar la verità, o perchè non do- 
mandiamo a Dio, come conviene,ja grazia 
^ per conofcere la divina legge ; poiché (dice) 
ficcome la noltra fede de’ elfere- elevata dal 
lume divino per credere i fanti Miseri , così 
la noflra ragione dallo lleffo lume de’ elfer 
elevata per Capere le vie di andare a Dio } 
che per ciò Davide pregava : Signore ijirui- 
temi delle vojire leggi , ed ìn/egnatemi a fare 
la voflra volontà. Onde nella fìnaU 

mente così conclude : Non puh effer fenza 
peccato quel , che fi fa per quefla ignoranza 
centra la legge dì Dio, 

f, 25. Dunque (rifpondo) udendo noi tan» 
ti Uomini dotti , e pii , ed anche cano» 
nizzati dalla Chiefa , che in molte que- 
fìionl fono (iati fr» loro di contrario pare- 
re circa pih cofe di legge naturale, abbiamo 
da dire , che t> gli uni , o gli altri han pec- 
cato , e lì fono perduti ? co^ parla il P. An- 
toine nel luogo citato {a) su quello punto: 
S. T homas , Ò" S, Bonaventura de muìtis ad 
legemnaturolem pertintnùbus inter fé dijfident\ 

* ergo alteruter erravit , tamen neuter ullam opì- 
mionem ante mortem retraBavit, Ergo fi non 
kÀ datur ignorantia invincibili^ legis naturalis in 

aliquibus , alteruter in gravi peccato mortuus 
efif càm fit gravìs culpa ^ decere culpabiliter 
itrrorem circa pracepta divina , ficque damna- 

. tus 

^ (a) Antoin,dePe«^eap,^q, 4 , 
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ms ejì f Ed in verità ( come fappiamo ) S. 
Tommafo tiene, 'che il Giudice dee con- > 
dannare chi nel giudizio apparifce reo, quan- 
tunque elfo Giudice fappia, che .quegli è in- 
nocente; ma ciò S. Bonaventura lo nega. 

A rincontro S. Bonaventura tiene , che il 
peccatore, fe non.fi coufelTa fubito del Tuo * 
peccato , commette un nuovo peccato- ; e 
oiò lo nega S. Tommafo. E di tali eferopj 
d’ Uomini fanti, e dotti, che fra di loro fo- 
no rimafti difcordì trattando di precetti na- 
turali, dice S. Antonino (a) che fe ne pof- 
fono addurre innumerabiii . Lo fteffo feriv a 
il dotto Morino,, dicendo: Quicunque Eccle^ 
fia attenderit^ facile anìmadvertereP AuQores 
Ecdejìajìicos multo alitando ophììonumi Va^ 
rietatc difeordes flucluajfe . [^] Di piu Nata- 
le^ Al e fiandre alferifee,. che anche molti de* ^ 
SS. Padri fon caduti in alcuni errori : Fa^ 
ttmur in fingulis pene Patribus n£vos reperii 
ri, in plerijque etiam errores [0]. Lo lleffo 
fcrive il P. Berti. Ed in fatti riferifee Sifio 
Senefe di S. Gio. Grifoftomo : tertium^ 

quid in prtemiffis Chryfojiomi ver bis contine- 
tur ajferiumj videlicet Saram in eo potijfìmmn 
effe laudandam , atque tmitandam , quid 
fervandi Mariti cauffa Barbarorum fefe adul- 
terio expofuerit y confentiente tàmen. Marito in 

4 

[a] S. Aiitonin. par, r. tìft, :j. cap. to. §» io, 

(b) Morinus part,^.Eferc, cap, g» deSacr» 

&rd. : 

'« *[c] Natal. Ale/. tom.j\.Difp. 16. SeSl,2, Ber^ 

fi T heoL Uà, z t. cap, 17 . num, 5* , 
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€jus adulteùum , tmmo etiam fuadente . {a") 

^ Dovreffimo dunque dire, che quefti Santi, 
o altri Autori Ecclefiaftici fon dannati, men- 
tre hanno fcritte opinioni' «rronee, fenxa di 
poi emendarle; o almeno dire, che iiv ifcri- 
ver quelle ban Tempre peccato mortalmente; 

► ma non io chi avrà l’animo di cib alTerire, 
2d. Onde non vale il dire , che chi ftu- 
dia , e prega come conviene , ben otterrà là 
cognizione del vero, in tutti i dubbj. della 
legge di natura ; effendochè , rifponde il P w. 

I Colet nel luoga citato (b) che i . primi Lu- 
mi della Chiefa non han trafcurato di ftu- 
diare , e pregare notte e giorno , e tuttavìa 
! non fono giunti a fa per quanto bramavano; 
Et verh' fi qutelibet ignorantia jurts naturalts 
vìnci pojfit y maximi per orattonem i qtq.uì JaJ-" 
p- fum confequensy cùm majora Ecclefia Lumina 
dies ncBefque crando^y & fiudendo confum/t" 
rìnt y nec tamen eaSy quas optabant cognitio- 
nes y obùnuerìnt , SV, perchè fecondo' ben ri- 
flette lo flelTo Autore di molte Conclufio- 
'ni di legge di natura, ma rimote da’ primi 
Principi neppure i Padri e Dottori della 
I Chiefa con tutti i grandi ajuti che hanno 
avuti della natura , e deila grazia , han po- 
tuto in più cofe accertar fi della verità; 
milita fitnt conclufiones- a primis principùs 
triunda , quorum cognìtio ne cum magnis qui- 
K dem natura y & grafia auxiltis haberi potefly 
cum circa- eas dìvidantur acutijfimi fimul C5^ 
piiffimi Ecclefia PatreSy,& Dolores. 

27- Ma 

[a] Sifi. Se». Bibk facr. Admt. 89. 
à. [bj Cclet ioc, cit, cap, u pag. 21^. 
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^ 27, Ma Dio è fedele , Egli ha promeifo 
di efaudir chi lo prega . Petite , & accipìe-, ^ 
tis.Se noi gli domandaiTmio come fi dee la 
Tua luce , Iddio non ce la negherebbe ; onde 
fe non' r abbiamo , la cólpa è noftra . Ma 
bifogna diftinguere due forte di luci. Una 
Iuce,.o fia cognizione, è naturale y ovvero ^ 
naturalmente acqniifata, colla quale noi co- 
Dofciamo- ler verità- morali della legge divina, 
circa le cofe comandate, -o proibite . L’ al- 
tra è la \xxzQ' fovrannaturale di grazia, collai 
quale* poi veniamo illuminati a conofcere il- 
valore della Grazia Divina ,, 1 ’ importanza 
deir eterna falute,, i mezzi per confeguirlaj * 
le occafionì'che poflbn farcela* perdere , e 
cofe- fimili .• Or quando fi pecca formalmen- 
te centra la legge; per mancanza di quella 
luce di grazia, che noi abbiam trafeurato 
di chiedere a Dio, non ha dubbio che tal 
trafeuraggine ben ci viene imputata a colpa, 
mentre allora la nofira mancanza* è volon- 
taria poiché fe avefilmo pregato , quella 
luce non. ci farebbe mancata giacché Iddio 
non' manca di dar le* grazie fpirkuali a.chi 
glie le domanda ,-com^ è appunto la luce per 
abbracciare quel che conofceelTer buono, e per 
fuggire quel che conofee elTer male ; e quella 
è quella luce , che cercava Davide, quando di- 
ceva: Da' mihi intelleSìum , & difeam mandata 
tua: Doce' me' facete, voluntatem tuam. All’ in- 
contro il Signore non dà , nè ha promellb di 
dare a* tutti la- luce di conofcere tutte le 
verità morali, che polTono conofeerfi colla 
cognizion naturale , e perciò , quando fi ope- 
ra 
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^ ra tnatertalmente conrra la legge, ma invin» 
cibilmenìe per mahcanza di quella naturai 
cognizione , allora non ci viene imputato 
Terrore a colpa formale ; mentre Iddio fi 
contenta, che noi ci regoliamo fecondo il 
dettame della cofcienza , che allora per mez*> 
^ zo dèlia ragione ci vien dimofirato come 
retto. Dice S. Paolo; Orme autem qued mrr 
eji ex fide ( cioè fecondo ci detta la cofcien- 
za , come fpiegano comunemente S. Am- 
brogio , S. Grifoftomo, Teodoreto , ed altri) 
pjsccatum efl .. Dunque chi opera giufia il det**^ 
' rame di faa cofcienza , non pecca . S. Gio- 
• Vanni parimente dice : 5 */ cor nofirum non 
feprehenderh ms , fidxeìam habemus ad Peufn, 
i./o. 21. 

28. In fomma Iddio non condanna fé 
^ non quelle '^azioni , in cui vi è malizia vor 
lontana o volontaria negligenza ; onde chi 
crede invincibilmente di operar bene, il Si- 
> gnore non folamente non lo punifce , ma 
talvoità ben anche premia la fua buona in- 
tenzione , ancorché T opera fua ripugni alla 
* ^ se fteflfa : Sed qutt* repugnan- 

ita hac (feri ve 'il P. Colet , come già tfo- 
eammo di fovra ) aVtquando tnvoluntarìa efi , 
ut ht tisy qui invincibili ìaborant ignoranitOy 
ideo non fempet imputa'ur ad culpam , fed 
aliquando ad meritum ob bonam fidem agen^ 
tìsy qui reBam rationem fibi /equi videtWy 
dum enim ab ea deficit. Ciò lo Icrive anche 
il molto fevero P, Daniele Concìna ( a) 

nella 

(a) Concina TheoL Chiiflian, to, 2,lib, 2. de 
“> Con/c, Dijf, i. 


Digitized by Google 


44 Dell* Ufo moderato 

nella Aia Teologia Morale , dove > benché 
nell’ argomento al Cap, V, dica , che I* ope-r • 
ra fatta per cofcienza erronea , anche invia* 
orbile y non può elTer mai buona , e degna 
di merito ; nondimeno appreso al num. ^< 5 . 
pog* mìhi 4<5. efpreffaraente fi uniforma alla 
fèntenza nollra dicendo: Poteji enim qu'ts^ ■< 
■' àum exercet opus materialiter malum , habere 
plures aSius bonos ^ intentionem riempe bonam 
Deo placendi i hos bonos y. & merìtorlos dtciw 
mus y quamvis aSius , qui per fe fune exerce- 
tur , Jtt materialiter malus . H<xc bona intentio 
nulla pratìa circumfìvn ìa inquinatur y quia 
opus materialiter malum y càm non fit volun- 
taeium , refundere m illos aEìus malitiam non 
valete ^ 

zq. Ma il noAro Anonimo efclama con- 
tro di ciò , e ne forma un Capitolo a par- ^ 

re (il Xlir. ) dove fi affatica a prova- 
re, che quando l’azione è contraria alla di- 
rena leg e , ancorché 1 ’ Uomo operi con buo- 
na intenzione , fempre pecca , Ecco come 
egli parla. Prima ^ce„ : E’ dunque una 
„.mafTima collante nel Vangelo , e nella 
,, Dottrina de’ Padri, che P intenzione , ed 
yy. il fine comunicano la loro bontà, o ma- 
}, lizìa alle nofire azioni , e le rendono o 
„ buone, o cattive,, . Ma poco apprelfo,. 
quali contraddicendo a fe Aefip , parla altri- 
menti, e dice,,: Quantunque fi abbia bue- J 
„ na intenzione, fe la cofa che fi fa, è cat- 
„ tiva per fe medefima, o per qualche cir- 
,, coAanza particolare * o fe è proibita dal- 
,y la legge di Dio, con tutto ciò fi pecca 
facendola,,. 3Ò. 
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^o. Còsi fente ii noftro Oppofitore , ma 
oltre del P. Ccncina riferito di fovrt , ed 
oltre della fentenza comune degli altri Dot- 
tori , S* Tommafo , S. Bernardo., S: Am- 
brogio, e S. Gio; Grifoflomo fentouo il con- 
trario , come’ vedremo . Pricrtierameute S. ' 
Tommafo («) propone il quelito : Utrum 
aSìus habeat fpecìem borii ^ & mali ex fine ? e 
rifponde : Dicendum quhd aìiqui aBus dicuti- 
tur humanì , in quantum funt voluntarii , ut 
^upra diSum ejì . In aBu autem voluntarho 
invenitur duplex ailus , fcilieet aBus interior 
voluntatis , & aBus exterior ; & ut erque eorum 
aBuum habet fuum objeBum . Finis autem 
proprie eji objeBum interioris aBus voluntatis. 
jIBus exterior accipit fpetiem ab objeBo^ circa 
quod eJì ; ita aBus interior voluntatis accipit 
Jpeciem a fine , fieut a proprio ob 'jeBo . td 
autem quod ejì ex parte voluntatis ^ fé habet 
ut formale ad id quod eji ex parte exterioris 
aBus. . ncque aBus exteriores habent rationem 
moralitatis , nifi in quantum funt voluntarii . 

Ef ideo aBus humani fpecies formaliter confi' 
deratur fecundàm fìnem , materiaiiter autem 
fecundàm objeBum exterioris aBus • Queli^: 
parole del S. Dottore non han bifogno di 
fpiega; troppo chiaramente qui Egli c’infe- 
gna, che l’ atto umano diventa buono o ma- 
lo fecondo il fine , coi quale fì fa ; poich* è 
Patto umano intanto ha ragione dii mora- 
lità, cioè d^effer buono o malo , in quan- 
to è voluntario. L’oggetto dell’atto efterno 
è la cofa , qual’ è in fe ilelfa : l’oggetto poi 

dell’ 

S.Thom.i.i.q, i%.a. 6 . 
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deir atto interno delia volontà è l’intenzio- 
ne , con cui lì opera ; onde , benché mate- 
rialmente l’atto Ila in sé cattivo, nondime- 
no formalmente è buono, quando il fine è ' 
buono ; s’ intende Tempre però , che la ma- 
lizia dell’ atto materiale invincibilmente s* 
ignora dall’operante. 

* 31. L’ Avverfario poi adduce per sé un 
lungo pafTo di S. Bernardo [^], ed indi di- 
ce : Quefla rifpofia di S. Bernardo ci fa chia- 
ramente vedere , che affinchè /’ occhio femplìce 
tenda H corpo illuminato,, de* avere due cofe^ 
la buona intenzione^ e la cognizione della ve- 
rità. Ma io trovo, che San Bernardo ferire 
due dottrine contrarie a quello, che dice il 
mio Oppofitore ; nel medeCmo Trattato al 
Cap, 12, e ij, dice il Santo, che chi ubbi- 
difee al Prelato ex reSla intentione , meritori^ 
quamvis materialiter erret cantra legem. 

Ed al Cap. 14. «. 35. dice così; Et qutdem 
dignam dixerim vet fol am intentionem piam ^ 
nec piane condigna remunèratione fraudabitut 
in opere quoque non bona ipja bona voluntas , 

S, Ambrogio [^J fcrive : jlffeàus tuus no- 
men imponit operi tuo, E S.Gio: Grifofiomo 
[f] fcrive fimilmente ; Ex propofito bono^ 
etiam quod videtur malum , bonum efì , quia 
propofttum bonum excufat malum opus, 

32. Ma chi opera centra la, legge, repli- 
ca l’Autore , Tempre pecca per ignoranza 
vincibile, perchè fe pregalTe, non gli m an- 
che- 

fa ) S*. Bern, de Frac, & Difcipl, c, 1 7. 1 8, 

[b] S. Ambrof, lib. i. Offic, cap, 30. 

[ c j S.Chrj^fofi.Hom, ig.aut AuBor Op,imperf, 


Digitized by Cooglc 



dell' opin, prolab. Cap, IL 47 
cherebbe la Grazia- per conofcere ia legge , 
Ma di nuovo fi rifponde, che Iddio a chi pre- 
ga affìn di evitare il peccato formale , non 
nega già la grazia fuffieiente; ma non fempre 
dà la grazia per evitare il peccato materia- 
le. adejì grafìa ( fcrive il P. Colet ) 

» qua peccatum formalìter dévìtet ^ concedo ; pec- 
catum etìam materìaliter y n'ego^- Porro pecca- 
tum quod ex ignorantìa invincibili .commìtti- 
tur y non efl peccatum y nifi maierìaliter j nec 
impedìt y quominus aterna falus obt inerì pojfit. 
Imo funt qui credunt y quarundam^ rerum co- 
gnitionem homini [ Denm ] fubtrahere , quia 
mavult Y propter cpgnìtionis defeBum non 
peccet y nifi mattrtaffterj^ quàm ut - occafione 
cognstìonìs fua formaliter ,delinquat i 

Non fo poi,. che abbÌ9 .a farvi col 
^ cafo noftro la Propofizione vche .oppongono 
dannata da Aleffandro Vili, .circa il Pec- 
cato Filifofico^ la quale.. dicea : Peccatum 
Philofophicum y feu morale .y quantumvis gra- 
ve in eo qui Deum vel ignorat y vel Àe JDeo 
aSlu non cogitai y efi grave peccatum } ftdjnon 
efi offenfa Dei , ncque peccatum mortale Mf- 
. folvens amicitiam Dei , .ncque jeterrmpeena di- 
gnum . Che ha che fare, ..dico, ^quella Pro- 
pofizione col nofiro cafo ? Chi .conofce già 
di offender la natura, neceflariamente offen- 
de ancora l’ Autor della :oatura , il quale è 
» Dio , ancorché a Dio fpecialmente *non ri- 
, ^etta 'y ma chi opera vcon ignoranza invinci- 
bile della legge naturale , non ofiénde né la 
natura , nè Dio ; 1 ’ offende folo material- 
mente , o per meglio dire ) nieoie 1’ offen- 
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de , pofchè l’offefa materiale, non ha ra- 
gion di ofFera , ma' foiamente farebbe ella 
niateria d’ofFefà , fe l’Uomo come ofFefa 
di Dio, o della natura la conofceffe. 

. 34* Pcf quel «he dice poi Oppofitore 
in altro luogo, fcrivendo così.- „ La legge 
,, non ^ meno necelTaria per convincerci del- 
„ le mailìme che dobl'lam feguitare » che 
„ per iftroiTCt de’ mi.ieri che dobbiamo ado- 

” ’ f ragione non dee meno 

„ .eflìer elevata con un lume particolare, per 
„ faper le vie che d poffon condurre a Dio, 

„ che per comprendere eh’ Egli è il noaro 
„ vero e iommo Benefattore . „ Ciò ha bi- 
fogno di fpiega . Se per faper le vìe che c$ 
poffon condurre a Dìo , s’ intende il fapere 
1 mezzi per fare il bene», e fuggire i pe- 
ricoli del male [ mentre queae fono le 
vie, che ci conducono a Dio^^ va bene , e ^ 
'Io aeab dico ioi ed aggiungo, che chi no- 
sa ^uejie vie , la colpa è fua , poiché Dio 
li è obbligato a dar la grazia di faper gue~ 

Jte r/e, a chi glie la domanda ;onde fe man- I 

M, per colpa di lui già manca '. Se poi per 
Joper le vie che ci pojfon condurre a Dio , ■ 

s’intende il dover conofeere tutte le verità 
morali , e d’ ordine naturale ; rifpondo, co- 
me già ho detto di fovra , che Dio non . fi 
è obbligato di dare a noi quello particolar 
lume ^fbvrannaturale di faper conolcere tut- 
te le verità morali, come fono in se fiefie*/* 
giacché ajtrimenti dovreflìmo dire, chetan- 
ti Dottori , tra cui vi fono fiati anche San- 
ti canonizzati, i quali fra di loro Ibno fia- 
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difcofdi in molte queftioni mo- 
rali, iieno «dati in colpa o gli uni o eli 
altri, per eflfere ftati negligenti o a cercar 
la verità , o a chiedere a Dio il lume par- 
ticolare per accertarfi del vero ; ma ciò noa 
può dirn, nè penfarfi. 

55. L’ Anonimo prende poi altra via pe r 
render colpevole,!’ ignoranza invincibile di 
qualunque cofa fpettante al Dritto di natu- 
ra . Dice che due fono le piaghe rimafte in 
noi per caufa del peccato originale, la con- 
cupifcenza con cui è recata la volontà in- 
clinata al male, e l’ ignoranza con cni è ri- 
maih ofcurata la ragione. Indi argomenta 
cosi : ia concupì fcenxut non ifcufa chi ne 

fegutta lejregolatezze y e perchè mai /’ ìgno^ 
ranza ba da fcufare chi ne feguita i travia, 
menti. Dal che poi conclude , che ficcome 
Il pecca, operando per concupifcenza , così fi 
P®*;” » operando per ignoranza . 

3Ò. Ma la rifporta è facile , e chiara In 
tanto pecca chi feguita le fregola teize della 
concupifcenza , perchè allora colla volontà 
adcrifce fpontaneamente alla malizia di quel- 
le , ficchè allora la (ìelTa concupifcenza è 

^ nell’ igno- 

ranza invincibile, la quale non è voluta, 

piace. E certo che niun peccato è pec- 
cato, fé non è volontario; quindi èi che 
ficcome quando noi feguitiamo le fregolatez- 
volontarie della concupifcenza , pecchia- 
mo ; così pa imenti pecchiamo feguitando le 
‘^^**’‘Snoranza vincibiie,e volu- 
ta. Ma all incontro , ficcome il fentire 1 mo- 

C ti 
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ti della concupifeenza , ina contra la ooflra 
rolcntàynon é peccato, giufla quell che dice 
1 ’ A portolo : Quod nolo malum , hoc ago , 
7. 19. Così anche non è peccato l’ope- 
rare fecondo T ignoranza invincibile, quando 
non è voluta . 

37. Paflfa poi r Autore a far colpevole 
l’ ignoranza nortra almeno per caufa de’ pro- 
pri peccati prima da noi commertì j e di- 
ce , che rtccome noi per li nortri peccati 
ci mettiamo nell’ impotenza morale di fare 
il bene ; così ci mettiamo ancora nell’ im- 
potenza morale di conofeere 'il bene , che 
dobbiamo fare , ed il male , che dobbiam 
fuggire. Siccome dunque non ci feufa l’im- 
potenza, quando operiamo il male, che co- 
nofeiatno eifer male ; così neppure può feu- 
farcl r impotenza , quando ignoriamo il ma- 
Je , che faccianio . 

38. Rifpondiamo primieramente con 
Hamely th^ la pena del peccato non è uu 
male, che s’imputa a peccato di chi patife^ 
tal pena ; onde quantunque tal ignoranza 
folTe pena degli altri peccati prima da noi 
commeiTi , querti peccati non rendono già 
colpevoli gli errori, che poi commettiamo 
per ignoranza Invincibile ; perché tali erro- 
ri non fono da noi voluti , nè previlfi ; jìp 
lìeet [ fcrive il Du-Hamel (tf) J ea vìtìa ex 
feccatis liberi admijfis oriantur , ac proindi 
•voluntaria videantur , .& ea ratione ignorantia 
ftt pomo peccati ; bine tamen non fequitut fa 

(a) Du-Hamel lib, 2, de A 6 i, fìum» cap. 5. 
4» fin. 
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effe 'vohntaria , cum ex ih peccath fecutura 

mala pravtfa non fuerant . In oltre fi rifpon- 

de non effer vero, che i nofiri peccati 

come ci pongono nell’ impotenza morale di 

fare il bene, così anche ci mettono Lir 

impotenza morale di conofcere i precetti na- - 

turali; perchè, fecondo abbiam detto di fo. 

pra , per fare il bene vi bifogna la grazia 

alla quale certamente mette impedfmentó 

chi pecca ; per intendere però nudamente t 

precetti, non è neceffaria la grazia, ma L 

fta il lume naturale; onde non può dirli 

che il peccato, il quale non priva l’Uomo 

del lume naturale , lo mette poi nell’ impc^ 

lenza morale di <:onorcere i precetti ^ 

59. Ma i peccati ( dirà ) acciecano' i pec. 

ceil «olgono loto la eogniaione. Con- 

u quella coanizione 

« il’^'al.* * «'inmove da fa’- 

re il male, e per aver quella cognizione vi 

« •'ifogue prelarr^^^on 

fava q cogniiione appunto par- 

lava S. AgoOino, quando fcrilTe «ntro P» 

cm «y dtut. Da nuh, mtelU£tum,& dircat» 
mandata tua. Il Bellarmiuo rpieàandrou^ 

sL'” «° >■*'«..• Da mthi inulh. 

at,fed da tmht ìumm divinum , aua mena 
m.a d, fiat mandata tu. [ fcilicet ] TftbT^l 
fuafiat optimum effe ilìa compiere. Chiedea 
per tanto il Profeta la grazii d’ elTer ilio! 

«radem!ir!rfd-''° ^ 

«eii adempire i divini precetti. Ciò parimen- 

C 2 ,e 
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?e chkdea, quando pregava : 

ttonum tuarum injìrue me, Ideft [ TpJega lo 

fìeffo Bellarmino ] 

ceptorum tmrum , quomodo videi tcet de beam i» 
/epe ambulare ,* cioè come debba io ope- 
rare, fecondo i voftri>ece«i m ^^npongor^^o 
Ciò parimente , quando pregava : Da m 
intellecium, & fcrutabor legem tuam . Petit 
(il Bellarmino], ut fctutart pojfit ejus uti^ 
iitates. Ciò parimente, quando dicea . Dg 

te me f avere volimtatem tuam i v:\oh ^ - 

temi Signore ad operare fecondo la vollra 
volontà- ma, come di fopra vedemmo, la 
volontà di Dio è , che noi operiamo fecon- 
do il dettame della noftra pofcienza . p 
cato dunque priva il peccatore di co^ 

gnizioae di grazia ; ma non lo priva ^la 
della cognizione naturale de precetti, q 
li fi fan^onofcere colla fola ragion natura- 
le, ficcome faggiamente 
con S. Tommafo : Peccatum naturam hum 
nam prorfus non corrumpit i altoquin homo per 
peccatum defineret effe homo . 

^40. L’Autore poi mi “ ila 

rità di S. Agottino , e ^ , 

Il la^, Ca fempre reo, come chi 

(a) Habtrt de AB. hum. .cap. i. §•.?• P“S- He 

(b) S. Jug.de Crei.. & Hi.eth.cep. 3. 


» 
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„ cognizione della Tua colpa . Aggiugne pe- 
,, 'rp, che ciò non dee fare ricorrere alle 
,, tenebre deli’ ignoranza per ritrovarvi la 
Tua feufa , perchè l' ilieffa non lo feufa in 
,, modo', che nno non fia condannato, al 
,, fuoco eterno „ . Ma io non rilevo , che 
cofa in foftanza voglia 1’, Autore inferirne dal 
redo del Santo. Se dia quelle parole qui 
fanquam fimplicitet nefeiunt^ volefle inferirne, 
'•che' l’ ignoranza non ifeufa 'dall* Inferno’, 
quantunqoe-'iìa invincibibile gli oderebbe 
apertament'é la • Propodzìone z. dannata da 
•Aleffandro VIIL e già riferita di fopra', la 
quale diceva , che l’ ignoranza invincibile del 
jus dì natura non ifeufa dal ' peccato forma- 
le . Del redo il Du->hamel ,’ el P. Berti tir 
fponddnO a qnedo ted;o dì Sant’ Agodinp * 

;II Du-hamel dice così ; H.jec intelligenda y ut 
nefeienùa fimplex non exfcufet a peccato , r«- 
jus non efl caufa , fed eximìt ab eo , cu/us' efl 
caufa .• Unde' qui legem Det nefeiunt y nec fei- 
re petuerunt , non penbunt , quòà lègem igno- 
' tatn violaverint , /ed fropter ^ peccata qua in 
legem natura admi/erunt. (v) £ dello de(^ 
modo rifponde il P. Berti al redo rapporta- 
to di Si Agodino, dicendo chè il Santo Dotr 
tote fetide, che gl’ Infedeli i quali non han 
creduto a Gesu-Crido , meritano il fuoco 
eterno, n6n quia non crediderunt y id enim 
non imputatur ad culpam , dummodo nefeire 
noluerunt ,* Jed quia legem • natura infcriptam 

- C 3 cor- 
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tordìbus futs libere tranfgrejfi funt , [a] Sic- 
ché vuol dire S. Agoftino , che T igaoranza 
«ii coloro che affatto ignoralo la vera Reli- 
gione, febbene gli fcufa dal peccato dell’in- 
credulità, non gli fcufa però da quei pecca-> 
ci , che conofcono effer tali fecondo if lume 
de'la natura . £ che in verità il S. Dottore 
parlava dell’ ignoranza colpabile , coffa dalle 
parole, che il S. Dottore immediatamente 
Soggiunge al teffo citato dicendo : Non enim 
fine caufa dìBum ejl : Effunde tram tuam in 
gentes , qua te non noverunt . Il non conofcere 
Dio non può avvenire , chi per malizia , o 
per volontaria accecazione . 

41. Lx) fielTo fcrive S. Gio. Grifoflomo [^]: 
Judat tgnorarunt ^ fed hae ignoranti a non erat 
4 'tgna venia, Graci quoque ignorarunt , fed 
^efenfionem non babent , Ma poi immediata- 
mente foggiunge : Qjiando entm ea qua /etri 
Tiequeunt f ignoraverisy culpa obnoxius non erìs. 
Al che f] unifee quella celebre dottrina di 
S. Agoflino (0 : Non tìbi deputatur ad cui- 
pam, quod tnvitus ignorasi fed quod neglìgis 
^uarere , quod ignorar, 

42. Del redo per abbreviarla , e non te- 
diare più H Lettore fu quedo punto, a tut- 
ti gli altri tedi di S/Agodino, che ci oppo- 
ne r Anonimo , rifpondiamo con una fola 
autorità del medefimo Santo. Egli nel pri- 
mo libro delie fue ritrattaZ:ioni pare che 
prima vida voglia dire, che chi non sa di 

pec-' 

(a) Berti lib, 21. cap, io. 

(b) S, Chryfojì. Hom.iy. in Ep, ad Rom. n.^, 

fc] S, Auguji. lib,^.de Lib.arb. c,ig, num,^^* 
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peccare , anche pecca , quando fa volontaria- 
meote ciò che in se è peccato : Qui nefciens^ ' 
peccavit , non tncongruenter nolens peccajft di- 
ci potefl y quam. is fecìt y volens tamtn fe- 
cit ; ita nec ipfius effe potutt voluntate pec- 
catum , Ma come faggiamente oflferva il Oa< 
hamel {a) lo (leifo S. Dottore immediata* 
mente fpiega quello, che con ciò ha voluto 
dire : Quia voluit , ergo fec-ìt y etji non quia 
voiuit y peccavit y nefeiens peccetum ejfe quoà 
fecit , Ita nec tale peccatum fine voluntate ef- 
fe potuìty fed voluntate fallì , & non volun- 
tate peccati . Il che lignifica , che quantunque 
il fatto è materia di peccato , dove però man- 
ca la volontà di peccare , il peccato fo)a- 
mente è' materiale, ma non è formale^, o 
fia volontario, eome dice Du-hamel , quod 
nimirum faBum ipfum ejl materia peccati , non 
formai i ter Ù* reìpfa peccatum efi , E quello è 
quel che fcrifle anche S, Tommafo : Si igno- 
rètur deformìtaS y puto càm aliquis nefeit for- 
nicatìonem effe peccatum y'jvotontarie' quidam 
facit fornicatìonem , fed non voluntarie facic 
peccatum , [^] E’ vero però ( per parlare con 
(iocerità ) che l’Angelico in altro luogo ne* 
ga , che la fornicazione poffa invincibilmen- 
te ignorarli, e giuflamente lo nega, perché 
la’ fornicazione è proibita di ^precetto prolTi- 
mo , e immediato- a* primi Principi -y nulladi- 
meno il Santo nel luogo poc’anzi addotto 
dà per certo , che quando fi opera invinci- 
bilmente, ancora contra qualche cofa fpet- 

C 4 Stante 

[a] Duham^ loco cit, num, 5. in fin, 

(b) S, Thom, Opufe, de Malo q. 5. a, 8, 
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tante al Dritto naturale, fi erra folo mate- 
rialmente, ma non fi pecca. 

4^. La lielTa rirpoHa fi dà con Du hamel 
al tefto di S. Girolamo (<7) oppoftoci dall’ 
Anonimo, dove il Santo dice contra i Pe- 
lagiani, che l’ignoranta non ifcufa dal pec- 
cato ; s’ intende dal peccato di fatto mate- 
rialmente , ma non formalmente prefo ; ed 
in fatti il Santo parla dell’ uccifione fatta 
a cafo, per la quale nell’antica legge , an- 
corché romicidio avvenilfe fenza colpa di 
volontà , pure doveanfì offerire le vittime . 

44. In oltre oppone l’Autore un’autorità 
di S. Bernardo [é], dove dice il Santo, che 
r ignoranza é una delle caule de’ peccati , che 
noi commettiamo , ma che Dio non ifcufa . 
Ma bifogna avvertire di quale ignoranzi in- 
tende ivi di parlare S. Bernardo ; ecco di 
quale ignoranza : Multa nefcìuntur ^ aut 
fciendi incuria ^ aut difcendi defìdìa y aut vt- 
tecundìa inquirendi , Ma quella forta d’igno- 
ranza nata dalla negligenza d’ idruirfì de’ 
propri obblighi , o di cercar di fapere la ve- 
rità , chi può mai fcufarla da peccato ? 

45. Nè olla quel che dice il S. Dottore 
( de Frac. difpenf. Cap. 14. num. 40.) ; Sive 
itaqut maìum putes bonum quod forti agis , 
five bonum rnalurn quod operarìs , utrumque 
peccatum efi . Poiché fcrive il P. Berti (c) 
«he malamente Vendrochio da quello paf- 

fo 

(a) S, Hìeron.contraPelag.Ltb, i.cap,io» 1 1. 1 2. 

(b) Ltb. 2 1, cap. 14. Prop. 2*. verf. praterea , 

(c) S.Bem.TraB, ad Hugon* de qua fi, cap, 

I.e2?'4. 
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(b n' inferifce y che S. Bernardo nega , che 
l’ ignoranza invincibile fcufa dal peccato ; 
poiché il S. Dottore al già prima avea 

fcricto : EJi' qui bohum diligit y & ' maliim 
nefcius agìt ,• hujus quidem bonus eji' oculus ,• 
quia pius ; non tamen- fimpUx ^ , quia aecus . 
Soggiunge Berti : Igitur eji oculus , qui non 
eJi ftmpJeX y & tamen- non eji nequam y fcili^ 
cet nefcientis ignoratione excufabili • Non è 
femplicey ma non è malvagio ; viene a direi 
è fol materialmente malo^ 

46. Ecco in fomma come i notori Con* 
tradditori per negare l' ignoranza invincibile 
di tutte le Conclulìoni anche rimote ed 
ofcure di cofe appartenenti alla legge di na- 
tura , non iblo fi fono oppofii al fentimento 
comune di S. Tommafo, di S; Bonaventura, 
di S. Antonino, di S. Anfelmo, e degli altri 
Teologi , così pib benigni , come più rigidi; 
ma han dovuto inlìeme foonvolgere le mafi- 
fime pih fode,e pib. ricevute della Teologia; 
e tutto principalmente a fine di rendere ille- 
cito Tufo deir opinioni probabili .Ma ficco- 
me è rìufcita loro vana T imprefa di otte- 
nere l'uno, così non giungeranno mai a 
guadagnare 1’ altro.- Palliamo ora ad efami- 
nare i due Principi > i ^uali (la fondato 
il nofiro Sifiema dell’ufo lecito dell* opinio- 
ne ugualmente probabile 
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CAPITOLO III. 

Si prova il primo Princìpio , che la legge 
dubbia non obbliga , perchè rum è 
abbajìanza promulgata * 

>!• T)Ofto dunque per certo che ben può 
l darfij'come fi è provata, T ignoranza 
invincibile anche circa i precetti appartenen- 
ti alla legge naturale , Tempre che fono ofcu- 
xi, e rimoti da’ primi Principi; vediamo ora, 
fe la legge dubbia efige da noi obbligo (fret- 
to di offervarla , quando vi fono due opi- 
nioni egualmente probabili per la libertà , e 
per la legge . Si affaticano i miei Oppofi- 
tori a provare , che per lecitamente opera- 
re fi richiede il dettame moralmente certo 
delPonefià dell’azione. Ma ciò chi glie lo 
nega ? Ma efifi non poffono negarmi , che 
^uefia certezza morale dell’ onelìo operare 
pub averli non folo da un Principio certo 
diretto , ma anche da un Principio certo ri- 
flefib, il quale comunica all’ azione la fua 
moral certezza. Quello punto è certo , ma 
qui mi giova fondatamente llabilirlo , affin- 
chè non poflfa piu metterfi in dubbio. Egli 
lì prova dal Can. IV. Quid culpatur , cauf 
dove S. Agollìno dice : Vtt jujìust 
fi forte fub Rege homtne etìam facrilego mili- 
tet , reBe potejì ilio jubente bellore , fi vice 
f aliàs civica) pacis ordineni fervans y quod 
fibi jttbetury vel non ejfe contro Dei praceptum 
certum ejì , vel utrum fit , tenum non efi ,* 

itét 
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ha ut fortajje reum faciat Kegem tntquttas, 
s imperandt , innocentem autem militem ojìendat 
ordb fervtendt , Anche dunque nei dubbio 
deli’ ingrudizia della guerra il Suddito leci- 
tamente pub militare per comando del Tuo 
Principe , e come ? col giudizio appoggiato al 
principio certo riflelTO) che in dubbio il Prin- 
cipe ha‘ dritto di elTer ubbidito; e perciò il 
Suddito, femprechè non è certo, chela guer- 
ra è ìngiuda, dee ubbidire. Si prova fimil- 
mente dal Cap: Domìnus ^ de Secund, nupt, 
ove diced ,• che fé il Marito dubita delia 
mòrte del primo Marito di Tua Moglie, non 
può già domandare il debito, ma è tenuto 
a^ renderlo alla Moglie, che in buona fede , 
lo dimanda; e perchè ì per Io principio cer- 
to ridèdo ,. che dando uno. de’ Conjugi in - 
buòna fede della validità del matrimonio, 
egli pofTiede , ed ha il jus- certo di doman- 
dare il debito . 

2; Di ciò non dubitano gli dèlTi Antipro* 
babilidi. ir P. Lorenzo Bérti' fodiene già 
contra di noi, non eder lecito feguire l’opU 
nione egualmente probabile meno tuta; ma 
come lo prova? lo prova col confutare due 
principi, per altro fallì, degli Autori probabi- 
lidi. Per due principi (fecondo parlano in 
verità* molti Probabilidi ) può feguirfi l’opi- 
nione probabile meno tuta, e per quelli il 
giudizio fpeculativo dubbio 4 ì rende cerco in 
pratica. 11 primo principio è quello : Qiii 
probabìliter agii , prudenter agii , Ma quello 
principio [dice il P.Berti , e faviaroente lo di- 
ce, poiché ancor noi lo diciamo ] non bada a 
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lecitamente operare coll’opinione Tolamente 
probabile; perchè, elTendo la contraria per 
la legge probabile egualmente , noi non «b- 
biarso la certezza dell’ oneflà necelTaria per 
bene operare . Il fecondo principio , o fia 
ragione d’ alcuni Probabilifti è , che quando 
r opinioni, fono ambedue probabili, TUomo 
fofpende il giudizio circa l’ opinione che con- 
danna l’azione, ed opera appoggiandoli alla 
probabilità dell’ opinione che la permette • 
Ma ciò (dice, e ben anche faviamente dice 
il P. Berti ) neppure può render noi certi 
dell’ onelVà di quell’ azione.., perchè una tal 
fofpenfione volontaria di giudizio va cogiun- 
ta con una ignoranza vincibile, anzi affet* 
tata; onde chi operalfe così , opererebbe, non 
prudentemente , ma imprudentilTimamente » 
poiché in pratica non deponerebbe il dub- 
bio, ma remerebbe nello lìelfo dubbio dell’ 
onedà dell’azione. Dunque, dice il P. Ber- 
ti , quando non fì ha altro fondamento che 
della probabilità dell’opinione meno tuta, 
noi non pofTiamo mai per alcun giudizio ri- 
flelTo renderci certi di operar rettamente in 
fervirci di quella. Altrimenti è poi, egli di- 
ce , quando oltre della probabilità dell’ opi- 
nione vi è altronde una nuova ragione , o 
fìa principio fondato, che rende il giuoi^iò 
praticamente certo de l’oneftà dell’ azione ; 
giacché allora la certezza del giudizio, non 
fi appoggia alla riRelTione dello fteflb dubbio- 
precedente, ma alla riflelfione del motivo 
certo fopravveniente . E porta il P. Berti 
l’efempio del Religiofo , che dubitando fe 

può 
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dell' opin^probaB: Csp^^ III, 6 1 
pub rompere' il digiuno per attendere allo, 
iludk), ben può’ romperlo, quando dal Supe- 
rioro ne ha il precetto , che lo rende certo* 
di poterli cibare fenza- colpa .. Porta di piiV 
l’efempio del Pofleflbre, che nel dubbio fé 
giudameme polTiede un- fondo , lecitamente 
può- feguire a polTederlo quando* un- Dotto 
r air>cora,.ch'egli in dubbio non è tenuto » 
fpoglìarli della roba legiKÌmamente polfe* 
duta^ Quindi conclude : Procui dubìo p^otefl-j 
hoc paSlo ex reflexione mentis awtea perplexa 
fieri judicium praSiicum mcralitercertum, Sic- 
ché Berti non dubita, che può formafG 1» 
cofcienza> pratica o fìa 1’ ultimo detkahie; 
moralmente certo nelle fentenze morali , 
non iblo co' principi diletti- ma anche co«> 
gl’ indiretti e riflelfi 

Lo delfo fcrivono i Signori Ballerini . 
nel loro libro intitolato, aEiionum- 

reguln &c, feu Qjnefiio de opim probab. i qua- 
Mi benché difendano la- rigida fententa, non- 
dimeno fcrivono come cofa indubit^ile la 
llelfa dottrina: Quoà inpraxì ex dire^is prin- 
cipiis minime certis ìncertum efi , ex certo re- 
flexo principio fit omnino certum . E Cìmììmentc 
ne apportano diverfì efempj, e fpecialmente 
l’efempio da noi già rapportato dell’ impedi- 
mento dubbio del matrimonio contratto , nel 
quale cafo dicono , che febbene per li priocipj 
diretti é incerto, fe il Coniuge poffa rendere 
il debito , nondimeno per lo certo Principio 
rifiedo, che fì ricava dal Canone ^ e dalla 
ragione di quello , Hcuramente può renderlo. 
Onde per fine concludono ; In bis omnibus 
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exemplis obfervandum ejì , refiexa principia par^ 
tieni arem qucejlionem non' folnere'^ feà inceri am 
relinquere'y fola! praxis certa efl y eo quod prin- 
cipia reflexa’ praxis in eo dnbio' dìrigenda^ cer- 
tam- regni am figant , Lo fteffo feri ve il P. Go- 
net (tf). Del refto per finirla* il' medefimo' 
P. Lettore ammette , che quando^ il- principio ■ 
rifleffo è certo, baÓa' a* render certamente’ 
onefta dazione; così feri ve nel §.• IV. alla- 
pag. t!\^o. deir Edizione' Veneziana- del fuo li- 
bro y’La Cau/a del Probabilifmo ec, e pili* 
efpreffamente alla 45. ove dict: Se fof~ 
fe vero j. che nel caifo d* incertezza- della legge' 
l^gge non vi /offe y perchè non promulgata' 
abbajìanzay oh allora s) [ come accennai ] avre-. 
Jle un principio certo y fe non diretto , almeno' 
riflejfo , onde formar un dettame prudènte certo ' 
di' poterlo celebrare lecitamente : attèfochè ^ non 
ejfendovi légge che lo proibifea ^ qual timor fag- 
gio potrebbevi ejfere di trafgredire- la legge , che ' 
certamente non v* è ? meglio avrebbe detto , . 
che certamente* noni obbliga : il che peraltro- 
fi riduce allo- fteffo, perchè la- legge che non' 
obbliga^,. è' come non folTe legge.- 
- 4.- Già ho detto dunque , che non' fono' 

certi, nè fufficienti per fe ftefiì a render le- 
cito- K ufo dell’opinione egualmente probabi- 
le i dite mentovati Principi addottati da mol- 
ti Autori l’ uno, che chi opera probabilmen- 
te, prudentemente’ opera l’ altro, che. quan- 
do le opinioni fon amendue probabili , 1’ Uo- 
mo ^uò fervirfi dell’opinione benigna, -fofpen- 
V dendo 

fa) Conet ManuaU to»^, tra^*^* e, 1 6. cir- 
ca fin. 
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defl' opìn, probab, Cap. IH, 6^ 
dendo il giudizio circa l’opinione pih (ìcpra, 
perchè in verità nè l’uno , nè 1’ altro Prin- 
cipio può renderlo certo dell’ onelU dell’ azio- 
ne ; «d Jo dico , e Io tengo per certo , che 1’ 
InfulTifienza di quelli due Principi [ prefì co. 
me Principi ] ha indotti molti Scrittori mo- 
derni a riprovare la lèntenza egualmente 
probabile; ed eglino col confutare tali Prin- 
cipi ( lìccome era facile il confutarli) così 
poi fì hanno acquiìtati molti Seguaci , che 
oggidì efclamano contra il Probabilifmo , e 
tanto efaltano la rigida fentenza . Ho detto, 
prefi come Frmcipf ^ perchè fecondo la riflef- 
fione che faremo nel Cap, V I. mm. 8 . i men- 
tovati Principi ) che dice il P. Berti elTere i 
fondamenti adottati da’ Probabilihi , giulla- 
mente dobbiam giudicare , che quelli non 
erano già da loro prefi propriamente come 
Principi , ma piò predo come Confeguenze, 
o fieno Corollari , o vero Madìme fondate 
fovra de’ due veri Principi , che da noi fa- 
ranno qui provati . Diciamo dunque , che 
intanto pnò feguirfì 1 ’ opinione egualmente 
probabile , in quanto la legge in tal cafo è 
dubbia. > 

5 . Due pertanto fono ì Principi , fu i quali 
io ho appoggiata la difefa dell’ufo lecito dell’ 
opinione egualmente probabile; il Primo è, che 
la legge dubbia nel contrado di due proba- 
bili non obbliga, perchè in tal cafo la leg- 
ge non è abbadanza promulgata . 11 Secondo 
è, che la legge incerta non può indurre un’ 
obbligazione certa , perchè 1 ’ obbligazione 
della legge è podertorq alla libertà da Dio 

do- 
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donata all’ Uomo . Ed in ciò bifogoa av-- 
vertire , che quefti due Principi' non fono-' 
gli fteflTi, come fuppone il P. Patuzzi, poi-- 
chè 1’ uno ha diverfo fondamento dall’ al-' 
tro ; il Primo è fondato fulla ragione , eh© 
là legge non ha virtù di obbligare attual- 
mente, fe non è certamente promulgata. Il 
Secondo è fondato fulla ragione che avendo 
rUomo il poffeffo certo della Aia libertà,, 
non .è obbligato a Aimarfene fpogliato da una 
^ legge, eh’ è incerta. Nel prefente Capitolo 
parleremo del Primo, nel feguente parleremo 
dèi Secondo Principio. 

6'. Ma prima di entrare' ad efaininare r 
fondamenti de’ due accennati Principi., e l’op- 
pofizioni fatte loro da* miei Avverfari , giovai 
ch’io prevenga , e dichiari anticipatamente 
alcuni Equivoci, de’ quali s’ avvagliono elTi^ ^ 
mici OppoAtori,,e confondono la mente de*' 
Leggitori . 

7. Il primo Equivoco* è‘ queAo : Dicono ,v 
che l’Uomo non può lecitamente operare col 
dubbio , e" perciò' non può fervirfi dell’ opinio- 
ne, che Aa prer là ' libertà- , quando quella ' 
che Aa per la legge, è ugualmente probabile. 

Ma qui bi fogna diAinguere. E’ certo ,. che 
col dubbio praticò non poflìamo lecitamente 
operare, perchè in pratica dobbiamo avere 
là certezza dell’oneAà dell’azione . Ben pe- 
rò poAìamo operare col dubbio fpeculativo,< 
deponendo in pratica il dubbio col Principio 
riAeAo certo, perchè allora già troviamo la 
verità dell’oneAà dell’ azione , che folo fiam 
tenuti a- trovare.' Ma replicano : Se il gio- 

dizio 
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dell' op'in. ptobab. Gap. Ili, 6^ 

dizìo fpeculativo dell’ opinione che favorifce 
la libertà , è folamente probabile avverfo 
1’ opinione piti ficura 'anche probabile , come 
pub effere, che poi il giudizio pratico Ha mo« 
talmente certo , qual vi bifogna per lecita- 
mente operare? Come mai C dicono ) il giu- 
dizio pratico pub elTer diverfo dallo fpecula- 
tivo ? Ma a tal difficultà (i rifponde con 
Monf. Vefcovo Rutenenfe , e con Eufe- 

hio Amort^ che altre fon le ragioni , che ri- 
guardano la verità della cofa , e che rendono 
r opinione probabile ; altre poi le ragioni 
che riguardano T oneilà dell’ azione ,■ e ci ren- 
dono moralmente certi di bene operare. Per 
éfempio altra è la ragione, che rende giuda, 
o ingiuda la guerra : altra è la ragione (cioè il 
' comando, del Principe ] che rende lecito al 

^ Suddito il militar nella guerra dubbiamente 

giuda. Cib podo, non vale a^ dire, che ’l giu*- 
dizio pratico non pub eder certo , .quando 
lo Tpecttlétivo è folamente dubbio ; poiché 
quando 1’ ^opinione è veramente probabile 
(come fì iuppone) il Suddito per lo giudizio 
Ipecttlativo^ folamente probabile, circa la ve- 
rità delta cofa, giudica che fìa la guerra fojo 
probabilmente giuda ; ma all’incontro per un 
altro giudizio certo ridedb , ma anche fpecu. 
lativo, circa l’onedà detrazione, giudica che 
pub in pratica ,. anzi dee militare ,, eifendo il 
Suddito obbligato di ubbidire al fuo Prihci- 
pe, fempre che’l dr lui precetto non è cer- 
tamente ingiudo . Sicché il giudizio pratico 
certo vien formato da due giudizi fpeculati- 
vi , ma che riguardano diverd oggetti y poiché 

il 

' 1 ■ 
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il primo riguarda la verità deila cofa , cioè 
che la guerra e probabilmente, o dubbiamente 
giufia, e quedo primo giudizio fpeculativo è 
Solamente probabile, o dubbio; il . fecondo 
giudizio poi fpeculativo riguarda T onedà dell* 
azione di militare, cioè che in dubbio deli* 
ingiudizia della guerra, dante il precetto del 
Principe , il Suddito lecitamente ubbidifce , 
anzi è- tenuto ad ubbidire al fuo Principe} e 
quedo fecondo giudizio è certo, e da quedo 
giudizio fpeculativo certo , ma rifleffo , fi 
rende certo anche il giudizio pratico del Sud- 
dito circa r onedà dell* azione, cioè che le- 
citamente egli pub militare nella guerriT dub- 
biamente giuda , poiché con. quel giudizio ri- 
fìelfo certo ben< depone il' dubbio £ lo def- 
fo dee dird in' ogni cafo ,■ nel quale vi {bnO‘ 
opinioni probabili dall’ una e dall’altra par- 
te, dove ij giudizio pratico fi rende certo dal 
principio rideiTo da noi provato, che la leg- 
ge dubbia non pub obbligare , E queda dottrina' 
fu fcritta prima anch; dagli Antichi ; leggali' 
Gaetano i, 2. qu. 19. <7.5. e Navarra in Cap, St 
quìs; de Poen. DiJi. 6. n. 61, Che all’ incontro 
la certezza morafe dell’onedà ben- poda- averli 
da un Principio rifleffo certo, è cofa ammelTa 
dà tutti, come fi’ è dimodrato in quedo Cap. 
dal ». I. Se poi i Prìncipi riflelfi da noi affe- 
gnati fieno certi’ o no, li vedrà dalle prove. 

8. Il lecondo equivoco è quedo ; ESkono, 
che l’Uomo non pub metterli a pericolo di 
trasgredire la legge fenza peccare .■ Ed in cib 
anche bifogna didinguere, e vedere , quando 
la legge é certa, e quando è dubbia, come già 

di- 
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àell' op'm.probab. Cap^ III. 6f 
dicemmo parlando del valore de' Sàgramenti 
ael Cap, J. al num.6. Quando la legge è cer^ 
ta } noi certamente non polTiamo metterci a 
a probabil pericolo di trafgredirla . Già ne 
abbiamo addotto Tefempio, parlando de' Sa- 
gramenti, dove non poltìamo avvalerci dell* 

‘ opinioni probabili circa il lor valore con pe- 
ricolo di fare nn Sagramento nullo , perchè 
ivi è certa la legge, che non polTiamo meN 
tere il Sagramento ad un tal pericolo. Co- 
sì anche io non polTo prendere , o dare ad 
.altri quella bevanda , che probabilmente è 
avvelenata , ancorché fia probabile che no; 
perchè è certa la legge , che non polfiamo 
mettere a pericolo grave la nolìra , o l'altrui 
.vita fenza necelTaria caufa. £ così s'intende 
^uel fello ^ amai perUulum , in ilio per» 

^ tbie , EccH. 5. 27. -Poiché allora la legge cer- 
tamente obbliga, e percib, mettendoci a pe- 
ricolo probabile di trafgredirla , già veniamo 
• a difprezzare la legge ; onde commettiamo lo 
fìeffo peccato , che sì commette nel trafgre- 
dirla. Altrimenti é poi , quando vi é il pe- 
ricolo ( come avviene nel cafo di due opinioni 
probabili) di tràfgredire una legge dubbia, per- 
ché allora [ come vedremo ] fi trafgredifce una 
legge, che non obbliga , e percib non fi pecca, t 
9. Oppongono i Contrari il ledo di S. Ano- 
dino, che dice: Tene certum y & dimitte in- 
k certum , Can. Sì quts autem , de Pcenit . Diji. 
7. Si rifponde, che ivi è manUèfio di qual 
cafo parla S. Agofiino, parla di colui, che 
vuol differire la penitenza de* Tuoi peccati 
'fino allà morte. Ècco le fue parole: 

pani» 
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pccnitentiam ad ultìmum^ & reconciliatitf , fi 
fecutus bine exìt\ego non fum fecurus . , . Quid 
horum ùb\ futurum fit , nefeìo . Ergo tene cer~ 
tum^ & dimìtte incertum . Ora che ha che fare 
la temerità di coftui, che certamente mette a 
gr,àn pericolo la fua falute col differire a con- 
vértirfi fino all’ ultimo di fua vita , coll* 
obbligo di dover attenerci in' tatti i' dubbj 
Tempre al più ficuro, quando la legge è in- 
c;;rta? Simile ancora è la rifpofta ad un fi- 
enile tefiò, che oppongono del medeOmo Saa> 
to : Si incertum efi' effe peccatum , quis dubi- 
tst certum effe peccatum ? Lib.i, de Baptìfmo 
cap. E fi rifponde colle ’fteffe parole del 
vSa.Ko, che danno congiunte ai detto paffo ; 
ecco come parla il Santo Dottore : Si dii-- 
bium haberet , non illic reBi accipi , quod in 
Catholica reBè accipi certum haberet ^ graviter 
peccaret in rebus ad falutem Anima pertinen- 
tibuSy vel eo folo quòd certis incerta prapone^ 
ret, E poi nel Cjp. 5. foggiunge : Accipere 
itaque in parte Donati , fi incertum efi effe 
peccatum y quis du bit at certum effe peccatum y 
non ibi potius accipere y ubi certum efi non ef- 
fe peccatum ? Come mai poteva edere feufa- 
to quello Donatilla, che potendo ricevere il 
Battefimo con ficurezza nella Chiefa Catto- 
' lica , volea riceverlo nella Setta di Donato 
col dubbio di peccare , il quale dubbio non 
potea deporfi per alcuna via , effèndo certa la 
legge, o che i Sagramenti non pofTono metterà 
a pericolo di renderli invalidi , o che debbon 
xicevérfi nella Chiefa , ov’ è la ficurezza • 

IO. il terzo equivoco è quefio : Dicono , 

che 
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deW optn. probab. Cap. Ili, 6g 

elle quando vi lòno due opinioni probabi- 
li circa la legge, e la libertà, non pub ef- 
fervi pib ignoranza invincibile , poiché elTeji* 
dovi la probabilità , ed anche il 'folo dubbio 
delia legge, non pub dirli pib invincibile , 
r ignoranza . Ma fi rifponde , che chi opera 
coir opinione egualtnetite probabile tnenò .11-1 
cura, fe mai foire, vera ,r opinione contraria, 
è. feufato dalla colpa, non perché ignora in- 
vincibilmente la legge , ma perchè ignora in- 
vincibilmente la certa elìlienza. della legge, 
o lia la celta obbligazione della legge, la qua- 
le elTendo allora dubbia, ..certamente non ob- 
hl ga . Ma quello nupto qieglio .fi difcifrer.à 
apprelTo.,; vedi al Qap, IV^ num. ^q. 

li. Il quarto Equivoco conlille nell’ inten- 
dere la dottrina di S. Tommalb , il quale 
dice, che l’ignoranza di colui che pub , e 
dee .iapere la legge , non è (cufata da colpa^ 
perchè -è volontaria : Dìcitur ìgnorantta vp- 
luntarh ejus , qwd quh potefi fette , & ' de- 
, bet . (a) Da ciò n’ inferifi:Ono i Contrari , che 
femprechè l’Uomo potefi dfbet fette pr^e- 
‘ (eptum^ ancorché afiatto non avverta ,-e nop 
abbia mai avvertito ai precetto, neppure in 
tonfufo , l’ ignoranza di .quello è vincibile ^ 
e colpevole,. Ma per intendere , come fi dee, 
il fenfo .di S. Tommafo bifogna qui addur- 
re tutto il (elio del luogo citato , eccolo ; 
Confequentet fe habet tgnotantia ad voluntatemy i 
in qitantum ipfa tgnotantia efi voluiìfatia ; & \ 

hoc contingìt duplicttet fecundtim dtfos modoSy | 

quìbus fiBus voluzttattt fertur in ìgnotàntiami 

J^cat I 

(a) S Thom. i.i,q. 6, a,i. ] 
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ficut ehm aVtquh ignorare vult ^ vel ut eucufa- 
tìonem peccati habeat , vel ut non retrahatur 
4 peccando , & hac dicitur ignorantia affeSata, 
.Alio modo dicitur ignorantia voluntarta ejus ^ 
quod quii poteft feire^ & dt^et . Sic enim non 
velie , & non agere voluntarium dicitur ( ut fu- 
pra diBum efi art, 5. ) Hoc igìtur modo dici- 
tur ignorantia , five ehm aliquis aBu non con^ 
fiderat quod confiderare potefl , & debet , quee 
efl ignorantia mala eleBionis y vel ex pajfione j 
vel ex habitu provenìens : ftve cum aìiquis 
notitiam , quam debet habere , non curat acqui^ 
rere j & fecundùm hunc modum ignorantia unì- 
vtrfaltum juris , qua quii feire tenetur , volun- 
tarla dicitur » qua fi per negligenti am prove- 
nìens. Chin autem ipfa ignorantia fit volunta- 
ria aliquo iflorum modorum , non potefl caufa- 
re fimpliciter involuntarium . Nell’articolo poi 
antecedente fpiega il Santo , come s’inten- 
de , quel non velie , & non agere , e dice 
intenderli, quando 1’ Uomo vult non agere y 
ed allora il Tuo non agere è volontario , e 
gli s’imputa a‘ colpa. Siccch^ quel potefl f ci- 
ré di S, Tommafo s’intende, quando l’Uomd 
avverte , o' pure ha avvertito prima almeno 
in confuTo al precetto , o almeno all’ obbligo 
in coiifufo'di fapere il precetto, e per palTione, 
o per lo mal abito fatto, 0 volontaria negli- 
genza non cura di acquiliarne la cognizione. 

12. Del rello S. Tommafo medefimo di- 
ce , che quando non vi è negligenza polid- 
va difaper la verità , l’ignoranza è involonta- 
ria, e non s'imputa a colpa; Ignorantia quee 
efl omnino involuntarìa , non efl peccatum . Et 

hoc 
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deìP cpìn.proòa&.Cap,lJL 71 
hoc ejì , quod j^ugujìinus dicìt : Non tibì 
imputatur ad cu]pam, fi invitus ignoras, fed 
lì fcire neglexeris, [ l,^,de Ltb.arb. c. 19. J 
Per hoc autem quod ah , fed fi fcire negle- 
xeris, dat intellìgere y quòd ignoranùa habety 
quod ftt peccatum ex neglìgenùa prtecedentCy qua 
n'ihil efl altud y quàm non applicare animum ad 
fciendum ea qute quts fcirpdebet, (a) Quindi ben 
dille il P.GioiCuriel (b) che l’ ignorajnza è un 
peccato nientèdifiinto dalla negligenza. Ma già 
quefio punto Ila abbafian7a difcifrato nel Cap, 
JX. dove fi è parlato delflgnoranza Invincibile. 

Il» Entriamo ora a vedere, fe ì Principi 
da me .afiunti fon veri , o fallì , come li chia- 
ma il P. Pa tozzi . £ parlando del primo., 
cioè che la legge dubbia non .obbliga , per- 
chè non è .abbafianza promulgata , dice il 
P. Lettore, che quello è un Principio ripro- 
.vato dagli lleffi Probabililli , Ho letto ciò 
con maraviglia ; ma vorrei fapere, quali fo- 
no quelli Probabililli , che lo riprovano ? Egli 
adduce il P. Vafquez , el P. Bovio , per quanto 
mi rico.rdo.. In quapto al P. y,afqoez , .bifo- 
^na olfervare di.qual.cafo parli quell’ .Autore; 
egli feri ve così : Sequi tur wanifejii decipi eosy 
qui putant eum qui dubitai , an Jex aliqua la- 
ta fuerity & promulgata in Curia , ea lege 
non teneri y eo quod ipfi non fatis promulgata 
cenfeatur ,,, Et quamvis is , qui dubitai de 
legCy non haberet notijiam fufficientem legisy 
ut ea teneretur.y tamen non potejì dici carere 
/ufficienti promulgationeUgts y fi revera in Cu- 
ria promulgata fuiffiety fed /ufficienti notitia il- 

itus • 

(a) Idem de Verit, q, q,.ar, 7. 

■ (h) Jo, Curici in i, 2. q, 76» a, 6» dub. r. 
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lius ,[a^ Sicché il P.Vafquez parla delle leggi 
umane, che certamente fono (late già pro- 
mulgate nella Curia del Principe ; e dice che 
que^e leggi obbligano , ancorché non ne Ila 
giunca ancora la notizia al Suddito . Come 
poi , ed a che obblighino i Sudditi ignoranti 
tali leggi già promulgate in Curia , ciò meglio 
fi chiarirà apprelTo al n. ^ i. Ma che ha che fare 
ciò col noftro Principio, in cui fi fuppone, che 
non mai è (lata abhaftanza promulgata la leg- 
ge ? Oltreché lo (lefTo P.Vafquez nel riferito 
palfo conferma per altro il Principio , che 
' la legge dubbia per fe non obbliga , con quel- 

le parole: Et quamvis ry, qui dubitai de le~ 

! ge y non haberet- notitiam fufficientem legis y ut 

’ca teneretur &c. E’ vero che 1’ Autore fog- 
gtunge apprelTo , che chi dubita della pro- 
mulgazione della legge, dice che fia tenuto 
j alla legge, per la Regola , In dubiis tutior 

! pan efi eligenda ; ma parla nel cafo , che quel-' 

i le leggi fieno (late promulgate già in Curia. 

Ma quando parla , quando fi (la nel dubbio 
pratico , e parla di quelle leggi , ove fon 
diverfe le opinioni, dice che tal Regola de’ 
j» Canoni non corre; Quando autem ejì varie- 

tas opinionum , non efi necejfe [equi partem 
tutiorem (ó) . E più efprellamente poi ciò 
fpiega in altro luogo, dove dice: lllud verò 
Axioma y Tutior pars efi eligenda y intei ligi tur 
/olùm in dubiis y non in opinionibus , nempe 
quando dubium tale efi , ut judicium c nfcien- 
ti(£ cum ajfen/u colligi non pojfit , fed etìarn, 
femper maneat dubia con/cientia , ftcut intelli^ 

git 

[a] Vafq, i. 2 . Difp. 1 5<5. c.2. 8, 

(b) Idem loco cit.num. Il, 




•r 



dell' opm, prò hab, Cap, UT. ■ ^ 7 J 

gtt Navarrusy & Sj/lveJìer. [a] Sicché il /*. 

Vafquez altro non dice, fé non quel «he noi 
diciamo, cioè che fìandoiì nel dubbio non è 
lecito operare col dubbio pratico, fìachè non 
fi abbia il dettame della xofcienza certo di 
onefiamente operare . 

14. In quanto poi al P. Bovio , è vero 
ch'egli dice (e ciò lo dico anch’io )eHer chi- 
mera , il dire che qpando vi fono due opi- ^ 
nloni probabili , t’ opinione che fia per la 
legge ,, fia certamente falfa , poiché ciò non 
pub dirli , dubitando!} già dell’ efi (lenza della 
legge ; ma faviamente foggiunge apprelTo, 

(he ben pub dirfi , che allora la legge non ob- 
bliga, per non elTere.abballanza promulgata.- 

15. Ma vediamo poi, quanti altri Autori 
tengono il Principio , che la legge dubbia 
non obbliga , , appunto perchè non è fulfi- 
cieotemente promulgata . Il P. Suarez dice 
cosi ; Quanaìu eji /udictum probabile , quòd 
nulla lex ftt prohtbens aSionem^ talìs lex non 
eJi fu^cienter propofita homini ,• unde càm 0- 
bligatìo legìs fit ex fe cnerofa^ non urget-^ do- 

nec cettiùs de illa confiet . {b) Lo lleflb fcrif- \ 
fe il P. Gio; lidefonfo Domenicano: SI dit- 
hium eji de tpfa exifienùa legis , ut an extet 
talli lex ? an Jit publicata ? an in tali lege 
conprehendatur ijìe cafus P faSa /ufficienti di- 
ligentia , €^ 7 * durante dubto ^ non teneris te 
conformare tali iegi , vel obhgationi . (c) Lo 

D . il elfo 

(a) Va/quez 1.2. q,ig, tu6, Difp.6%. c.g. w.45. 

(b) Suar, Confo, prob, difp, iz,fe^, 6, & ro-5* 
in ^-p, d, ^0.77.4^, 

(c) PÀldefcnf, in i , 2. DiJp.log. num, 1 1 3 z. 
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DelPUfo modetato 

LfTo fcrifiTe Giufeppe Rocafull Prepofito di 
Valenza : Cafu quo faBa diligenua non con- 
fiat , an leu fit impifita , fed res duè$a ma- 
net ^ non oblìgat , ^ 

teptum naturale &c. • (.a)^ fteffo Prin- 
cipio tengono tutti gli altri Autoii , ai ciji 
qui riferifco le citazioni, ma non le parole, 
perchè farebbe cofa troppo tediofa ; ma co- 
sì dicono i Salmaticefi , il C»rd. de Lago, 
Sanchez, Melchior- Cano, Monf. Abe ly, Man- 
ftrio, Dicaftillo, Holzmann , Elbel , Tapia, 
Caftropalao, Aravro , Gregorio Martinez , 
La-Croix , Emanuel Sa , Roncaglia , M^zot- 
ta , Eufebio Amort, il P-S?gfen , e TeriU 
lo (5) il quale dice, che il fudetto Principe 

[a] Rocafull M. I. de legìb. h communi 

eepm 4 . num* 6\. . ^ _ 

[b) Salmant.TraB. 6. de P cen. Cap, 8. ». 2$. 
^ TraB. ii.de Leg. Cap. z. w.ioo. Lugo de Pceju 
VUp. i6.SeB.^.Samhezdec.l.i.c. 

de Matr. 1.2. 1- ReleB.^. de Pan. 

p. 4. q. 7. ptop. 3,. Medull. videp. 2. trabi, 2. c. u 
\. t WrSi^ue Theol. Mor, d^p. i. q. 2. a. 3. ^ 
xó.Dicaft. d.9. dub.^. n.180. Holzm. Tom.i.pa^ 
lg.anum.i3$- Elbel Tom.i.pag.p.anum. i? 5 . 

d. 3. p. 7. ». I. Arav.\. 2. q. 97* f 3 - A 

Crei Martina. ?. 9 «- .• 4 - ^ 5 - ^ 

A Creh lih.t. ex num. i68. Eman. Sp , vide 
terb. Opini., Rontagl. r,b..z. Cap-ì; Maz^'» 
Theol. Mer. lib. .. . , ?• Segner, Etifl. . 

deW Opin. prob. §. J. Euf. £<■»«. Theel. to. i. 
D. 2. §. 4. qu. IO. pag. 232. & D. 2. qu. 5. peg. 
283. Terìll. de Opin. prob. q. 22.pag. 416. nu.27. 
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DeW oph»prbùaL Cap, III, 
è fenato' da innumerabili Autori . 

i6. Ma veniamo all* efame delle ragioni. 
Per afficurarci fé ^aedo Principio iia certo, 
o no , bifogna efaminarlo dalle fae radici , e 
vedere che cofa fìa legge, e come, e quan- 
Y do ella ha forza di attualmente obbligare • 
Che cofa è legge ? Udiamo il Maedro S. 
Tommafo , come la definifce .* Lex qu/cdam 
regula eji ^ & menfuta aSuumyfecundhm quam 
inducìtuf aliquis adagtndum^ vel ab agendo re- 
trabitur ; dicttur enìm lex a Itgando , quia 
obligat ad agendum. (tf) Sicché la legge è une 
certa regola e mifura, fecondo la quale dee 
r Uomo operare , o aftenerfi dall* operare • 
Indi infègna S. Tommafo , che quella rego- 
la o Ha mifura della legge, acciocché i Sud- 
^ diti fìan tenuti ad oITervarla, dee effer loro 
manifellata colla promulgazione ; e perciò 
nell’ art, 4. della (lefìfa quellioné propone il 
dubbio : Utrum promulgatio fit de fattone le- 
gis? E rifponde così : Lex mpmttur alita 
per modum regula, & menfura ; regala autem, 
ty menfura imponitur per hot , quòd applicatur 
bis , qui regulantur,, & menfurantur , linde ad 
hoc ^quhd lex virtutem obligandi obtineat ,quod 
eji proprium tegis, oportet quid applicetur ho- 
minibus , qui fecundhm eam regulati debent , 
Talis autem applicatio fit per hoc , quid in 
notitiam eorum deduchur ex ipfa promulgatione, 
linde promulgatio ipfa necejfaria eji ad hoc ^ 
quid lex habeat fuam virtutem , Dunque la 
legge prima della promulgazione non ha vir- 
th di obbligare ; poiché le leggi» come ferivo 

D 2 Gra- 

.Thom, 1.2. g,qo,a, i« 
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7^ moderato 

Gmiano nel Can. In ijììs , Dift. 4. allora 
acquillan forza di legge^ , e fon propriamen- 
te leggi , qnando fon promulgate : 
fune injittuuntur ^ ckm promuìgantut ^ Quindi 
da S. Tommafo vien definita la legge : Qui- 
dam raùonts .ordinatìo ad bonuja commune pra-> 
mitigata . [a] E perciò fcrive il dotto P, 
Pietro Colei; [b] che la promulgazione è tal- 
mente eH'enziale alla legge, acciocché abbia 
forza d’obbligare, che fenza quella non può 
concepirli alcuna legge, che attualmente ob- 
blighi. £ ne apporta la ragione: Lex enìm, 
ut obltget , debet dflrì ut regala j oc proìnde 
ànnoiefeere s atfui lex non tnnotefeit nifi per 
promulgationem , ckm per eam folam eo ìmt- 
metur modo , qui obedtendì n,ecejftatem indur- 
fit . Ma può .dirli ( egli llelfo poi così fì 
obietta ^ .che la promulgazione fuppone la 
legge già collituita. E rjfponde, che la leg- 
ge , la quale efifte mella fola mente del Le- 
gislatore , .ha Ja virtù di obbligare *^ 
folo in atto primo : in atto primo viene a di- 
re , che ha forza in .sé .d’obligare per quaa>- 
do farà promulgata : ma affinché attualmente 
poi ella obblighi, è necelTario .e0entialmea<^ 
te, che fi applichi a* Sudditi colla promul- 
gazione, acciocch* efifi con quella j>o0ano re- 
golarli • 

17. Quella promulgazione ipoi è.necefìfarU 
per obbligare così nelle leggi umane, come i 
nelle Divine, e naturali, fecondo infegna il ^ 

me- 

(a) 5 ", T/jom. i. 2. 9. 90. e. 4. 

(b) Colei Compend. Moral.to, J, de^Zeg.i,.i, , 

a, 2. Conci, z.pagt z 8 . 1 
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dell* opì», probab, Cdp, ITL _ 77 
medefimo S. Dottore ; poiché nell* att, atat» 
ad I. fì fa egli quella obiezione : Ltx natu- 
ralis maxtrnh habet ratìonem legìs ; fid lex na- 
turaVis non indìget promulgatìone ; ergo non 
‘ efi de ratione legisy quhd promulgttur 
di così rifponde : Dicendum quòd promulgath 
legìs natura efi ex hoc tpfo , quid Deus eam 
menùbus hominum ìnferutP naturolìter cogno^ 
fcendam , Nón dice dunque , che la legge 
naturale non ha bifogno^ dì promulgazione, 
ma per oppollo ha per certo elTer necelfaria 
la promulgazione ; dice foUmente , che la 
promulgazione della legge naturale non fi fa 
con modo umano, ma col lume naturale , 
che Dio inferifce nelle menti degli Uomini • 
Ciò più chiaramente Io- fpiega Silvio, dicen> 
do che la legge naturale allora fi promulga 
attualmente a ciafcuno, quando' ciafcuno ac- 
talménte la conofce: j^ualiter rune (lex) 
xntcuìque promulgatuty quando cagntùonem a 
Deo accipìt dìBantemy quid Juxta reHam ra~ 
rionem fin ampleBendum y quid fugiendum . [a] 
£0 fielTo dice ìl C^dinal Gotti {b) feriven- 
do, che non per tutte leggi fi richiede eguai 
promulgazione , poiché la legge umana fi 
promulga per fogni edemi , e con qualche 
fblennità , ma la legge naturale per l’ impref- 
fione delio fiefio lume naturale fi promulga; 
del redo non dubita 1 * Autor nominato , che 
così per 1* una , come per l’altra legge è ne- 
eedaria la promulgazione .* Ad hoc ut lex 

D 3 in 

(a) Sylvius i. 2. q, 90. art, 4. in fin, 

(b) Gotti Theol, t.i, tra^, 5, de Lag, qu,i, dub. 


^ DelPU/o montato 

in aSu feeundo obliget ^ requìrìtut qutdem /»- 
à'ifptnfabilìter , ut fubditis promulgatìone pra- 
ponatur ; ficut menfura in a£h* feeundo non 
menfurat , nifi menfur abili appUcetur, («) La 
Isella dottrina colla flelTa ragione porta Do- 
menico Soto y dicendo ì Nulla lex ullum 
hab 't yigorem legis ante ptomulgationem y fed 
tune infiìtuuntur , ' cìlm pvomulgantur • Ita- 
qua nùllam exceptionem conclujio hxc permit- 
ttt . jEr ptobatur ex natura ipjius legis: eji 
tnitn regala nojirarum ablionum : regala au- 
temf nifi operanti bus applicetur y vana ejl, 
plicari autem nequit , nifi per ejus notitiam ; 
nam qui regala utitur , eamintueri necejfe 
habet • ( lì noti , Qui regala utitur , eam 
intuerì necejfe habet), Fit ergo confequens y ut 
ante promulgationem y qua fubdttis innotefeit y 
non eos obligando perfiringat , fed tane percipiy 
quando promidgatur, E parlando poi, fpecial- 
xnente della legge naturale , dice; ; De lega 
natura refpondemusy naturali luce y & infiin- 
Bu effe promulgatam , (^) Onde fcriffe già 
prima Giovan Gerfone 9 che neppure Iddio 
pub obbligar la creatura ad oflervareuna leg- 
ge y fé prima non glie la dà a conofeere : Ne- 
tejfe efi dori manifeftatìonem ordinationis , ac 
voluntatis Dei , nam per folam ordìnationem . , 
aut per folam fuam voluntatem non poteji Deus 
abfolutì creatura imponete òbligatìonem ; fed 
ad hoc opus efi y ut ei communicet notitianr 

unius 

(a) Gotti Theoh to, 2, tf. 5. de Leg. q, i. Dub, 

5. §.5.». 8. 21, 

[b] Soto de J ufi, & jur e lib, i. qth i, art. 4. 
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unms aquè y ac alterius * .(a) Lo Oeflb fcrive 
U P. Gonet (^). dicendo, che ciò comune- 
mente è infegnato da’ Teologi .. E ciò piò 
diHiiramente r efpone in altro luogo [c] do- 
ve per provare che beh può darli l’ignoran- 
za invincibile de’ precetti naturali , che me- 
diatamente, e per lungo, difcorfo lì deduco- 
no da’ primi principi argomenta cosi : ZeX 
enim vira obtìgandi non habet , nifi applìcatuf 
hominìbus per ptomuìgafìonem ; fed ìex natu- 
ralìs non promulgatur omnibus hominìbus quan- 
tum ad^ omnia praceptà , qua funi remotìfflma 
a primis prìncipìis / ergo non oblìgat omnes 
quantum ad ììla pracepta . Subìndeque -potefi 
darì de itUsJignoranfìa ìnvineìbìlìs y& excufans 
a peccato t Indi al num*a^i in conferma di 
ciò (ìegue a dire : Plermque effe fortuna^ non 
wluntatis , quòd homirfes peccent , veì non pec- 
cent y prout 'OÌdelieet ìd quod agunty ejì confort 
me vel difforme juri naturali, ab eis ignorato ; 
quod etiam abfurdiffìmum efi , tìtm vera & 
Jota caufa peccati Jit voluntas creata ut ops- 
rane, diffbrmker ad regulas morum . Da tut- 
to cò fi fa manifefto , che l’Uomo non 
vien ligato dalla Divina Legge, prima che 
quella gli fi applichi colia Icienza di lei. Lo 
fielfo Icrivono gli altri Teologi comunemen- 
te, come apprelfo riferiremo , e fono in. ciò 
tatti uniformi . 

V D 4. 18. Dun- 

W. Vitafpìrìt. &(, Lofi. 2. col. 176, 

[b] Gonet tn Cljfp. Theol, Di/p, i, a, a. S. 

i,».55. 

,(c) Idem Et iope 
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8ò Dell* ufo moderatà 

i8- Dunque fecondo Tomtnafo , e tatv 
t*i Teologi i la legge non ancor promulga- 
ta, ed applicata colla Tua notizia all’ Uomo, 
non ha virtù d’ obbligarlo , come ftabililceper 
dottrina comunemente ricevuta il P* M.Me- 
dina : Nifi lex fìt fufficìenter promulgata^ non 
habet vìm legh ^ hac conclufio patet in primis * 
de lege naturali , qua hominibus ejì /ùfficientex’ 
promulgata per lumen rationis naturalis', (a) 
Sicché quel precetto naturale, che non è ma- 
nifehato abbahanza per mezzo della' ragione, 
non ha forza di obligare ; e la legge che 
non obbliga, ben dice il P. Segnerì , che 
non è legge, perchè non’ ha’ la proprietà di 
legge, eh* è di obbligare; o pure, come fcri- 
ve Io ileflfo mio Oppolitore", non ha il carata ' 
tere effenziale di legge : per la ragione che . 

S. Tommafo fleffo accenna’ nell’ arn i. delia , 

quefì. 90. dove dice, lex dici tur a Itgando; 
dunque la legge che non liga , non è legge. 

Or acciocché la legge polfa dirli promulgata 
abbadanza, è necellario ch*elia ha’ talmente 
propoda , che non poda prudentemente diibi- 
fard della fna ehdenza. Quando poi vi fono 
due opinioni probabili , una che afferma , 
l’altra che nega elTervi la legge, allora non 
pub mai dirli promulgata la legge a légno 
che badi : perchè allora vien folamente pro- 
mulgato fufficientemente il dubbio, o Ila la 
quedione, (* vi è, o non v’è la legge, ma 
non vien promulgata la legge ; onde in tal cafo 
ben può dirli , che non vi è legge . Il dire poi, 
che non vi è legge , o non vi è legge che 

obbli- 

(a) Medìn* m i. z. S, Thm. qu, 90. tfrr.4. 
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deìP opin. proiab. Cap. HI, 8 1 

obbliga, ella è quel^ione-dì puro some, che 
niente accrefce , ó diminotice di pefo al 
nòliro punto . Ho voluto qui notar ciò , per- 
chè il P. Patuzzi vuoi far vedere , che nei 
contrago di due probabili il dire, che allo- 
ra non v’é legge, fìa una propofizione, che 
f» orrore; a noi bada dire, che allora non 
v’ è legge che obbliga , del redo l’ uno e 1’ 
altro in fodanza è la déda cofa ; mentre dj- 
ce S. Tommaib nel luogo citato di fopra, 
che il proprio della legge è di ligare, e ob- 
bligare : hoc ut lex vìrtutem obltgandì 

, obtineat , guod eji proprium legh &c, 

19. Udiamo come parla il P.Paolo Segneri, 
Uomo di quel gran talento, e dottrina , che 
il mondo fa; egli nelle die Pidole fcritte 
per r opinione probabile CPìJìola i. §.-2. ) 
fcrive quede parole, che fono ben convin- 
centi [ „ La' legge non è legge , fino che 
,, non da badevoimente promulgata , ond’è 
„ che Graziano D/r, 5, fcriffe : leges infiituun^ 
,, turydum promulgantur , Nè da ciò difcordò 
„ S.-Tommàfo 1. 2.9. 90. e. 4. dove trattando 
delia le^yinfegnò non badare» che ven- 
ga da chi predede, ma convenire di piò 
,, eh’ ella d promulghi ; linde promulgane 
,, ipfa‘ neceffarìa efi ad hofy quòd lex habeat 
yy fuant virtutem , Ora come può dirli mai 
„ promulgata una legge a fufdcienza , in- 
„ torno a cui i Dottori contendono ì Fino 
„ a che la legge perCde entro a’ termini di 
,, contrado non.è ancor legge , è opinio- 
„ ne, non è legge. Fino a che è probabile 
„ QOD edervi una tal legge , è indubitato 

D 5 M che 
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,, che usa tal legge non vi è , perehè noa 
„ è promulgata a fegno che badi . ] ), Podo 
dunque il Principio , che la legge non abba- 
danza promulgata non obbliga $ è certa la 
confequenza , che concorrendo in qualche qne- 
^dione doe opinioni probabili, la legge elfea- 
do dubbia non obbliga , mentre ella in tal i 
eafo ha ragion di opinione , ma non di legge» 

20. Della deda Sentenza ritrovo edere dato 
lì molto erudito Gio: Battida Du-Hamel (a) il 
quale citando il P. Giaberto fenve così „ [ Hoc 
,, argumeritum [parlando dell’ufo dell opinto- 
,, ne probahite ] liiagna cautione & prudenti» 

,, temperatum nuper tra^avit P. Gisbertus, 

,, primhm enim podulat, ut opinio ex utra- 
„ qne parte veram habeat probabilitatem , 

,, non fucatam. Secundb , ne altera, quaoi 
,, deferimus, pene certa, aut multò dt pro- 
„ babilior , cum mitiore comparata : tum 
„ enim mentem multò probabiliori rationi 
„ cedere necede ed . ] „ É quedo appunto è 
quello, che noi diciamo. 

21. Ultimamente a’noftri tempi il dotto 

P. Eufebio Amort ha difefa fortemente quc- 
dai nodra Sentenza nella dia Teologia Mo- 
rale e Scoladica dampata in Bologna nell’ ap 
no 1753, dopo edere data fatta emendare in 
Roma da Benedetto XIV. fìccome n* era da- 
to fupplicato il medefimo dall’Autore , fe- 
condo da fcrìtto nella Prefazione. Seri ve, che ’ 

dove r opinione per la legge non apparifee 
evidentemente piò probabile , é moralmente 

< cer- 

(a) Du-Hamel TheolJ,z,de A^.bum,c,'^jnfin» 
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certo , che non v* è legge che obbliga ; dicendo 
che Iddio fecondo la Tua Divina Provvidenza, 
quando vuole che obblighi alcuna fua legge, 
ò tenuto a rènderla evidentemente, e nota- 
bilmente pili probabile: Quandocunque [così 
egli parla ] exìjìentia legìs non redditur credi- 
bilìor non ipfAf moraliter certum eji non duri 
legem ; quia ex natura Provìdentia Divina 
Deus , ficut tenetur fuam Religìonem reddere 
evidenter credi biliorem , non ipjà ; ita etiam 
tenetur fuam legem reddere mtabiliter credìbi- 
lìorem^feu probabìliorem ^ non ipfa»i^d) Inten- 
de quel non ipfa^cìoh che il Signore per ob- 
bligarci ad olfervar la legge, dee farcela co- 
noìcere, non per mezzo della HelTa legge, ma 
per mezzo di ragioni, che ce la rendano nota- 
bilmente, ed evidentemente pih probabile. In 
altro luogo poi , dove fonda pih difrufaaiente 
quella fentenza , ne apporta la ragione [ da noi 
anche addotta di fovra] cioè che quando la leg- 
ge è Erettamente dubbia , ella non ha la fuEì- 
ciente promulgazione, fenza coi la legge non 
è legge, o almeno non è legge che obbliga: 
In cafu non datur lex direSia probi bene ^ 
quìa in hoc cafu (cioè quando le due opinioni 
fono egualmente probabili ) datur fuffi- 
'ciens promulgatio le^ìs , qua eji t&araSier infe- 
parabtUsj & affenttalis fegis ; Jlqitidem illa 
eji fola legis promulgatio , qua lex fit credibi- 
lioff non ìpfa, {b) E foggiunge , che quello 
è Eato anche il fentimento de' Padri ; Patres 

D 6 in 

(a) ^mort Theol, tom, i. Dip. 2, §.4.^». io. 
pag.^iz, 

|,bj Idem he, r/V, pag, 283. Difp» 2. V» 
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in duùio JlrìUè tali j ubi in neutram partefn 
infletlitur mentis fententia , retinquunt bomini 
potejìatem fequendi benigniora ; ergo agnofcunt 
aìiquoà generale principium^ quo pojjìt formari 
prudens jud^ctum concomitans de non exiflentìa 
legisf s’intende tegis oblìgantis, 

22. £d in fòttì S. Gregorio Nanzianzeno 
(Oratp^g.) parfando ad un certo Novaziano 
dice : Jin Juvenibus viduis propter atatis lu- 
bricum fneundi matrimoni potejìatem facis > 
At Paulus hoc facete minime dubttavit y cujus^ 
fcilicet te Magijìrum projìteris» At hxc mini- 
mi pojl Baptifmum y inquis ì Quo argumentum 
id conjìrmas h Aut rem ita fe habere proba , 
aut ft id neqùis y ne condemnes . Quod' fi ree 
dubia ejl y vtncat humanitaSy & facilitas, fn 
^ oltre fcrive S..Leone(_Epifi^go,ad‘Rufiic.Nar^ 
bonenf. tn Prxfat, in c, Sicut quxdam j fin, Difi,^ 
14.) .* Sicut quxdam funty qua nulla pojfunt ra^ 
tiene convelli [ come fono i precetti del De«^ 
calogo^ e le forme de* Sagramenti , fecondo 
la Glofla ] ; ita multa funt , qua aut prò »e- 
eejfitate temporum^ aut prò confideratione atatum 
oporteat temperati : illa confideratione femper 
fervala , ut in iis , qua vet dubia fuerint 
aut obfcura , id noverimus fequendum $ quod 
nec prxceptis Evangelicis contrarìum , nec de- 
cretis fanBorum Patntm inveniatur adverfum . 
Dice fequendum , perchè i Superiori [ giacché 
S. Leone fcrive ad un Vefeovo ] debbono in 
quanto a* Sadditi inclinare alfe opinioni men 
rigide, dov’elle non ritrpvaniì oppone a’ pre- 
cetti del Vangelo, o a’ Decreti de’ fanti Pa- 
dri , giufta r avvenimento di S Giovan Gri- 

fodo- 


dell* opìn, probab. Cap, 111 . 85 

(bflomo : Circa vitam tu am ejìo aujìerus , «V- 
ca alienam benignus . /« can. Alligant, 26, 
QuaJi.j. In oltre Lattanzio ( Lib. ^.Inft.cap» 

27*) feri ve : StultiJJimi efl hominìs praceptìs 
eorum velie parere , qua utrum vera Jìnt , an 
falfoy dubitatm. lìd a ciò ben fa quel che 
dice S. Paolo : Etenim fi incertam vocem det 
tuboy^ quìi parabit fe ad bellum? Ita Ù" vos 
per^ hnguam , nifi manifefium fermonem dede- 
ritisy quomodo ficìetur id^ quod dìcitur?.. Si 
ergo nefeiero virtutem vocis ero ei cui loquo* 
barbarne: & qui loquituty mihi barbarus. i. 

Cor, 14:, 8. & II. Quando dunque la., legge a 
noi non è nQanifellata> come dovremo cre- 
dere, che Ha legge che obblighi l Si aggiunge 
quel che dice S. AgoiHno, il- quale con bre- 
vi parole conferma tutto quel che fi è dette: 

Quod enìm centra Fidemy ncque centra bonos 
mores effe convincitur , indifferenter effe ha ben- 
dum , Si noti la parola convincitur y lìcchè 
fecondo la dottrina di S. AgoOino a noi è ù. 
lecita ogni azione , purché non Hamo con- 
vinti , e ndoralmente certi, eh* ella fia contra 
la Fede , o contra i buoni codumi . Si aggiunge 
quel che fcrifse S.Agoilioo fcrivendo a S. Giro- 
lamo (Epifi.Si.) : Alio» auiem ( parlando degli 
Scrittori, che non fono Canonici ) /ia lego y ut 
quantalibet fanllitate , doBrinaque prapolleanty 
non ideo verum putem , quia ipfi fenjerunt j Jed 
quia mihi vel per iilos AuBores Canenìcosy 
vel probaòHi ratiom y quod a vero- non abhot^ 
teat y perfuttdere potuerunt , Si noli y vel proba- 
bili ratione , quod a vero non abhorreat dun- ' 

, . ■ . i 

(a) S.Aug.Serm.\q^.c.tì„col,Z2,EdtuPmyy 1 
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que S. AgoAino per quietarfì in qualche opi- 
nione non richiedea la inorai certezza , eh* 
ella folte vera , ma gli baAava una ragione 
probabile , che non abborrilte dalla verità , 
viene a dire, che probabilmente potefle ef- 
fer vera . Si aggiunge S. Ambrofio , che fcri- 
vendo a Gennaro, rimprovera quegli animi 
troppo timidi, che ne* dubbj niente Aimano 
retto , se non quello eh* è certo per autorità 
della Scrittura , o per la tradizione della 
Chiefa, o per l’utilità della correzion della 
vita. Ecco le fue parole : Senfi entm fape 
dolens multas infirmorum perturbathnes fieri 
per quorunàam Fratrur» contentiofam ebfiina- 
tionem , vel [uperfiitiofam timidìtatem , qui in 
rebus hujufmodi ^ qua ncque Scripturte SanBa 
jiu^orìtate^ neque itniverfalis Ecclefia tradì- 
siane j neque vìi te corrigenda uxìlitate' ad cer- 
ium poffunt terminum pervenite ,,, tam liti- 
giofas excitant quafiienesy ut nifi quod ipfi fa- 
ciunt , nihìl renum exifiiment . EpiJK ad In- 
quif, Januar, c. n,num. 3, Si aggiunge S. Ba- 
filio, il quale parlando di taluni 9 che preten- 
deano edere dato invalido un certo giura- 
mento da efii dato, fcrifle cosi : Confideran- 
da autem funt , & fpecies jusjurandi , ^ ver- 
ta , & animus , quo furaverunt , d?* figillatim 
qua verba addita fuerunt } adeo ut fi nulla 
prorftts fit rei lenienda ratio , tales omninh di- 
mittendi funt, Epifi, i88. Can, i, c, io, Dide 
dunque , che allora {blamente codoro ron 
doveano udirli , quando affatto non vi fode 
Hata alcuna ragione benigna a Jor favore , 
duDgar ben doveano udirfi , fé qualche ra- 

• gtone 
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gione vi fofTe Hata. Si aggiunge S. Bernardo, 
il quale parlando in generale delle cofe con- 
troverfe, fcrive così ad Ugooe di S. Vittore: 
Sani iòi unufqutfqnt m fm fenfu fecurus abun» 
dot y ubi aut certa rationi y aut non contem'ien- 
da au&orìtati quod fentitur y non obvìat . Cap, 
5. 18. W. i. Oper, ex Edìt, Maur, Pari/, 

ioU 6^4. Dunque dice il Santo , che ognuno 
va ficuro, feguendo quelle opinioni , che non 
fi Clangono ad una ragione certa, o ad al- 
cuna autorità di tanto pefo , che niuno da 
quella polTa appartarli • Si aggiunge S. Bona- 
ventura , il quale parlando deWoti , in cui 
il Papa può dirpenlàre porta tre fentenze, e 
poi conclude : Qua ijìarum trium opinionum 
fu verior , fateor me nefcirt ; ^ fatis^ potejl 
q'ualihet fujiineri . Si quis tamen velt't bone uU 
simam acceptare , non pccurrit et inconvenìens 
manifejìum. In 4. Diji, 38. art, 1. qu, 3. Non 
^ice dunque , che dee prolerirlì la featenza 
piò ncura ,,ma che cia&una di loro può fo- 
iWerfi ». 

23» Che poi S. Antonino abbia tenuto' per 
vero , ^ tra due opinioni egualoaente pro- 
babili polfa feguirfi lecitamente o V una , o 
l’altra, ben fi raccoglie da piò luoghi della Tua 
Opera; ma (lalciando gli altri) piò chiaraménte, 
e fenza dubbio il Santo lo dke nel luogo, che 
ultimamente ho letto, e riflettuto [/r] ; ivi f«ri- 
ve così : Notandum quod rum bona confeientia 
poteji quis tenere unam partem alicujus. opinto- 
nis , ^ feeundàm eam eperari ( feci ufo fai tene 

^ (a) S, jinton, par, 1. th, 3. cap, io. §. Mi» 
vèrb,. Hevertende , 
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fcandah ) qux fctlicet pars habeat prò fe nota- ì 
biles DoElores y dummodo talìt opinìo non fn [ 

• contro determìnationem Eccie/ia Catholìcit » Sin 
qui fernbra , che S. Antonino fenza dubbio 
ammetta P eque- probabile ma gli Antipro- ii 

babilidi dalie pìrole che iìeguono , inferifco- ii 
no che il Santo richieda la probabiliore per ii 

poter operare ; attefo che fìegue a dir« il .{ 

Santo , aggiungendovi quell* altra condizione; ;< 
Et quid ctìam éx contrarietato talium opinìo- I, 
num non indacatur ad dubìtandum ^ fed honam 
Jtbi confctentiam y & crtduìitatem formai de eo 
quod credit , tanquam de probahìlìort patte ; & ' 

pracipuè quando quìs adhìbet dili^entiam (n- 
quìrendo » an liceat ^ nee invenit aliquidy quod 
eum fufficìenter rmveaf ad hocy quòd fit iìlici- 
tum . Notate ( dicono i Contrari ) le paro» 
le , tanquam’ de probabilìori parte . Ma lì ri-^” 
fponde, che qui' il S. Arcivefcovo ben dillin- 
gue in foflanza il giudizio fpeculativo dal 
pratico. Quando dice.* Foteft quìs tenere unam 
pàrtem , & Jfcundàm eam operarì , purché ab- 
bia norabiir Dottori e non fi apponga all* 
autorità della Scrittura, e delia Chiefa, par* 
la del giudizio fpeculativo . Quando poi ri- 
chiede , che ex contrartetate opìnìonum non in- 
ducatur ad dubìtandum , fed bonam- fibì cov- 
fetenti am credulitatem fcrmety tanquam de 

prohaktlìort parte y parla certamente del giudi- 
rio pratico, cioè del)’ ultimo dettame certo-, 
che dee formarli da’ motivi' rifleffi , quali fup- 
pone già il Santo , che l’ Uomo debbia ave^ i 

re > quando vuol operare , per non operare j 

col dubbio pratico di peccare . £’ tanto vero 

poi. 
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poi , che il Santo tiene poierfi operare coll* 
una, e coir altra opinione, quando fono am- 
bedue egualmente probabili , che in pruova 
ne adduce immediatamente due efempj : S. 
Bonaventura [ dice ] con Ugone di S. Vif 
tore tengono, che chi Ha in peccati è tenu- 
to rotto obbligo grave a fubìto confèlTarfi ; 
ma S. Tommafb tiene l’oppoHo, Cosi pari- 
mente S. Raimondo vuole, effer colpa grave 
il commanicare cogli Scomunicati anche in 
chiliSuf'^ma S.Tòmmafo parimente lo nega. 
£d è cofa cerca , che S. Antonino a que* 
(lo fine specifica t Nomi di tali Santi , per 
dinotare eh’ erano efTì Dottori di egual pefo, 
ed autorità' . Ed in fine poi foggiunge t 
j\c exempla innumera pojfent poni, 

24; Ma che il Santo certamente Tenta po^ 
terfi feguire le opinioni ^ che (peculativamen- 
te parlando fono egualmente probabili , lo 
dice efpreframente , e chiariffimamente poco 
appreflb dove fcrive cosi : Steunàvm Cancellif* 
rium non plùs nocet homini errare m arttculo 
• Fide ! , qui non efi declatatus adhuc ab Ecclfu 
Jta^ quid fit articuìus de necejjitate creàendus^ 
quàm nec effe poffet aBùs moraììs centra aii» 
quid agìbile perpetratus^ qui aBus non dicìtur 
certus etrScrìptura ^ aut determinatione Eccle- 
fia , quòd fit illicìtus . . . Sed conftat commu- 
niter apud Theologos , quid’ in materia Fideiy 
dum DoBores fentìunt contraria , Ihitum efl 
ante determinatìonem Eccle/ite tenere unam^ vel 
alter am partem fine periculo peccati^ vel Fideiy 
ut patet in Abbate joachim &c. Ergo a fimili 
licet unam opinionem in moralibus tetiere juxta li-, 

mita-^ 
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mttata fupertùs (cioè, come già prima avea det- 
to, purché abbia a favor Tuo notabili Dottori , e 
non ha contra 1 * autorità della Scrittura, o della 
Chiefa), ubi faltem magis fapientes non fentìunt 
eontrarium , & ubi paratus eft obedìre Ecclefia^ 
& Scriptma ffi eì errorem explanaverint , Si no- 
tino le parole , ubi faltem magis fapientes 
non fentimt conttarmm: : dunque per poterli 
Seguire un’ opinione fpecuiativa , non è ne- 
celfario , eh’ ella ha (limata probabiliore , 9 
fra unica vera ( come vogliono i Probabiliort- 
fii moderni}^ ma bada che non ha contrada 
fletta da Uomini piti favj ; dunque bada y 
fecondo dichiara il Santo, che l’opinione ha 
egualmente probabile. £ ciò fì conferma dal 
Santo in altro luogo , come vedremo nel 
parlando' della Regola , In dubtrs 
tutior pars eligenda efi . In quanto però al 
giudizio pratico , giuda quel che prima avea 
Botato il medehmo Santo, Tempre è necelta- 
fio , che r Uomo per operar rettamence fot- 
xnr Bella Tua cofeienza l’ ultimo dettame cer- 
to, fé non per motivi diretti^ almeno indi# 
retti , operando fenza dubitar praticamente 
deU’onedà dell’azione. Ma il cedo di fbvra 
addotto di S. Antonino, non so per me, co- 
me polfa altrimenti intenderd da aieri. 

25. £ così debbon certamente intenderd 
gli altri Autori antichi, citati da’nodri Av- 
verfar; per fautori del lor Siderea' , quando 
eglino diceano , che per lecitamente operare 
bifognava formar la cofeienza certa , non am- 
bigua , dell’ooedà dell’azione . Ecco come 
Armili a , il quale fcride nell’ anno 1550. 
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egli ( Virò, Opmto num, z. ) dice così y Ad 
» canfcìentìa fecurhatem non /uffici t , quhd fini 
qui doceant partem mìnùs tutam effic lìcitam , 
fi operans ambtguus maneat , & duhitet ; nu 
ulto modo , direte , aut indire^} « formet òor 
nam crtdulìtatem de honeflate operis . Dice 
) dunque Armilla , che TUoniip non pub fegui- 
ze la parte meno ficura , benché fìa difefa 
da altri, fé opera col dubbio pratico; ciò C- 
gnificano le parole , fi operans ambtguus ma- 
neas ; ma per Ccuramente operare dee for- 
marli U dettame , dìreBè , vet indìreblè , cioè 
per motivi diretti, o rifielTi, che quell’ opera 
ua certamente onelia . Lo lielTo fcrive Stive- 
ftro [ Scrupulas j .* Ét dico fecundàm Archi e- 
pifcopum , quhd tuta confctentìa potefl quis eli- 
gire unam ophiionem ^ & Jicuudum eam opera'» 

^ ri y fi habeat mtabtles Do^res , Ù‘ no» fit 
expra/sè cantra deternùnationem Scrtptura , vel 
Ecclefia , Nec fit fcandaltm , nec confcientìa 
perpletea ( ecco il dubbio pratico )/ precipui 
fi quis adhibuit diligentiam inquìrendo , an li- 
fiat . Lo liciTo fcrive Cimìanni Nyder , cl^ 
£oiì nell’ anno 1430. [a] : Cum bona confcten- - 
. na potefl quis tenere unam partem ^ alicujus 
epintcnis , qua habeat prò fe notabiles DDm 
Ammodo talìs opìnio non fit centra expr^am 
auHeritatem S, Scrìptura, vel Ecelefia ; & ex 
eentrarietate opinionum non inducatur quis ad 
k dubitandum , fed confcientiam fibi formet di 
probabiliori parte. Così ìcrive Nj/der parlando 
dell’ ultimo dettame pratico, ed ultimo, ma 
parlando poi nel cap, 20, del giudìzio fpecu- 

iati- 

s [a] Njtder in Cenfol, anìm.part,^,vide cap. 1 3. 
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lativo ) ecco come parla citando anche Ber- 
nardo di Chiaramonte ; Ex quo emm optnto» 
nes funi inter Magnes , Ecctefia non deter- 
mtnavìt alteram partemy teneat qtcam voluertt^ 
E quelìo certamente fu anche il fentimento 
di S. Tomraafo, quando fui quelito, fe pecca* 
chi tiene più prebende , fcriffe che fe colui 
in quondam dubìtattonem inducitur a contrarie^ 
tate op\nhnuYn \ & manente tali dubitff- 

tìonp plures prabendas habet , periculo fe com- 
mìttit ^ & Jlc procul dubio peccar, Aut eX' 
cónirariis opintonibus in nullam dubitationent' 
adducitur ^ Ù" Jic non cornmittit fe dìferiminìy, 
nec peccat, (a) Se dunque colui tiene più pre- 
bende , manente dubitatione^ cioè col'dubbitv 
pratico, certamente pecca. Altrimenti poi, y?' 
ex contfarih opinionibur in nullam dubìtationem 
adducìtur, cioè fe per motivi rifleflTi formali il 
dettame pratico certo; poichè allora opera coti' 
certezza , come faggiamente CriHiano Lupo- 
/piega [éj'il’ tefto riferito di S. Tommafo • 
Onde conclude DÒmenico Soto : Quando funf 
opiniones probabìhs inter graves De^icree, utram- 
que fequarts , in tuta habes confeienttam , (e)' 
Udiamo in oltre, come parla Melchior Cano^ 
impugnando* la fentenza' di Scoto , che obbli- 
gava i peccatori all’Atto di contrizione in tutt* 
r giorni Fedivi egli fcrive ; J us humanum nut- 
btm ejìy aut Evangelieum-y quo hoc prateptum affe- 

ratury 

(a) S. Thom, Quod Uh. fr. art, 

[\i\ Luphs to. g, part, r. Dif, r. 

[c] Soto de JuJl, libi 6 , qte, t-. art, 4 , ch- 
ea fin. 
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ratur ; proferant , & tacebimus , {a) Ed al 
num,^, ivi foggiunge : Quontam ignoto ^ unàe 
ad hanc opìnionem DoBores UH venerìnt j libf 
rè pojfumy quoà nonfaits txploratè pr^ceptum ejiy 
■Regate. Che poi qaafi dello fteflb/entimento 
ila {iato Scoto^ par. che ben fé ne deduca da 
q.uel che fcriCTe, che allora non può feguird un* 
opinione {enza peccalo, quando la contraria 
è molto piò probabile : Qàm mulùs ftt proba- 
bìlior pats negatila , non fine peccato alìquig 
f§ exponìt dubìo , feqi^endo affirrpqthfam minùs 
■probabilem , (^) Similmente jfcriffe .il Cardi- 
^nal Lambertini Arcivefcoyo di Bologna , e 
poi Pontefice , nominato Benedetto XIV. 
nelle Tue Notificazioni, dicendo: Ififon debbo-> 
.no imporfi Vtgamt , quando non vi è manifejla 
leggi che P imponga . [r] E perciò nella ifiia 
cèlebre Opera del Sinqdo , che cacciò fuori 
da Pontefice , parlapdo della quefiione , & 
..colui il quale nella mattina fi è comunica- 
tto per divozione , e poi gli fopravviene pe- 
, ricolo di morte, fia, tenuto, o fé pofia nello 
dello giorno ricevere il Viatico . Egli rap> 
porta tre opinioni di Dottori , ,che vi fono 
su di tal punto ; la prima , che fia obbligato 
colui a prendere il Viatico ; la feconda in 
tutto contraria , che non polla di nuovo co> 
miinicarfi : la terza , che pofia ma non fia 
tenuto. Quefia ultima opinione è probabile, 
ma non è la piò tuta ; nulladimeno Benedet- 

.to 

ta] Canus RéteB, de Pcen, f* 4. qp, .2. 

iProp, 3 . 

.i(b) Scoto in 4. difi. 11. quxfi. 6 . 

, {c) Card. Lambert, Notif. 25. 
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to diffe efìfer lecito feguire cififcuna di dette 
opinioni: In tanta optnìonum DoEiorum àifcrepan- 
tia ìntegrum erft Parocho eam fententìam ampie-- 
Sli^qaie fibì magts arrìfertt. {a] E per quefia 
ragione il medefìmo Benedetto XIV. in pih 
luoghi della mentovata Opera de Sjmodo , 
dice, che i Vefcovi debbono aftenerfi dal de- 
cidere , che fiano illecite molte cofe che fo- 
no dubbie , e fon controverfe tra’ Dottori , 
come per efempio parlando della queflione , 
fé commettono facrilegio quei che prendono 
in peccato gli Ordini inferiori al Diaconato, 
dice che cib non poffono i Vefcovi decider- 
lo . [b] Così anche dice, che debbano afte- 
nerfi dal dichiarare illecito de Jure natura il 
Cenfo Perfonale . [c] Lo fteflTo dice parlando 
del Contratto Trino . [ri] Ma veniamo ad 
efaminare le oppofizioni dei P. Patuzzi , col- 
ie quali meglio fi fchiarirà la certezza di 
guelìo Principio;. 


/a) Bened, XIV, de Sjtnod, lib, 7, eap, IT. 
[b] Idem Ith, 8. cap, 9. mm, iz. 
fc] Idem Uh, io. cap. 5, mtm. 7. ' 

(dj Idem iib. io.- c^. 7. num, 6, 
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§. I. 

* Si rifponde a due obbjezìonì fatte dal P, ^Pa» 
tuzzi cantra il mentovato primo Princìpio , 
ctoi I. che bafla per la promulgazione della 
' Legge la Notizia probabile della medeftma ^ 
2, Che tutte le leggi umane', e Divine fono 
giti promulgate ,* e le divine fono promulgate 
ab eterno colla promulgazione Caufale, Vir- 
tuale^ ed eminente. 

A($./^Ppone primieramente a quello Prin* 
Vj/ cipio, che per la promulgazione fuf- 
ficiente della legge liafta la notizia probabi- 
Je , che già vi è per la medefima . A quelP 
^ oppofìzione H rifponde , che la parola Noti^ 

’ %*a , fecondo tutti i Vocabolari , è lo lìeflb 

che Cognizione , che importa certezza della 
cofa . Ma per farla breve ^ fe fì volelTe am>< 
mettere fotto la parola Notizia anche la 
notizia probabile , al pih ciò può correre , 
quando la notizia foffe probabile per la for 
la parte della Legge ^ perchè allora vi fareb- 
be una ce.rt^ inorai certezza per la legge ; 
ma quando V è T opinione egualmente prò* 
babile per la libertà , allora da niuna delle 
parti può elTervi probabilità alcuna ^ o fìa, 

, ragione probabile , che poffa tirarfì TafTenfo 
predente dell’ Uomo ; attefochè da tali con- 
trarie probabilità eguali altro non riOilta , 
che un mero dubbio , fe vi è , 0 non vi è 
la Legge . 

27. ^ceo come parla S. Tommafo : InteL 

leSiu 
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leBuS mjìer refpeSìu partium contfàdtBtoms fe 
habet dìverfimode : quandoque enìm non incli- 
natur magfs ad unum , quàm ad aliud , vel 
propter defeSium moventium ^ ficut in illis pro<^ 
blemattbus , de quibus rationes non habentur , 
vel propter apparentem aqualttatem eorum qua 
movent ad utramque partem : & ita efi ditbi- 
tantis difpofitìo , qui fluSiuat inter duas paries 
eontradiiiknis . [i/J Al quale teflo corriiponde 
poi 1’ altro più breve -citato dal 43nedefimo 
Adelfo in altra Tua Opera (b) dello ftelto S. 
Tommafo r Inter aqualitatem etiam raùonuntj 
& argumentorum foli dubio efi locus . Lo flef- 
fo dicono gli altri Teologi . U P. Colet , 
Continuatote di Tourn^Iy dice , che quando 
le opinioni apparifcono egualmente probabi<- 
li , non polTiamo ijar altro che dubitare dell’ 
una , e dell’ altra parte ; liccome , quando 
due Uomini probi ci aiTerifcono due cofe 
oppode , allora non ci reda altro , che un 
mero dubbio della verità : Qum momenta du- 
pltcis circa eandem rem opinionis aquì proba- 
bilia alicui proponuntur , neceffe efi eum .effe 
in fiatu dubii , ficut neceffe efi effe in dubio , 
cùm ex duobus Viris ejufdem auBoritatis alter 
afferit Reg^m affé fiarifiis , alter eum abef- 
fi . (c) 

28. Il P. Gio: Lorenzo Berti dice di più, 
fhe fìccome la bilancia così (la in equilibrio, 

quan- 

(a) S, Thom, de VertU q» 14. an, i* 

[b] InfiruB. de Reg. prox» J&c. p. u cap.^, 

pag. 48. . 

.[,c;] Colet Tom,^, de Confi, dap.$, conr>.i, 
pag, 107, 
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quando non v’ è importo alcun pefo , come 
quando vi fono importi peli eguali ; dello 
rteffo modo , allorché vi fono due opinioni 
probabili , elle rendono talmente rofpefo il 
giudizio , come non vi forte probabilità nè 
dall’ una , nè dall’ altra parte : In" (equilibrio 
manti lanx , Jive nullum neutri parti , five 
. utrique eequale onus imponatur , [a] Ed in 
conferma di ciò cita S. Tommafo nello rtef<* 
iò luogo di fopra addotto Lo rtertb dicono' 
il R Gonet [^] il P. Vafquez [c] il P. La- 
Croix , e comunemente tutti i Probabilirti , 
e Proba biliorirti . E lo rtelfo Hnalmente dice 
il medefimo Adelfo nell’ Opera mentovata 
di fòpra con quefte parole; Immota manti //- 
bray in cujus utraque lance (tquale pondus col^ 
locatur , nec ad unam infleSitur partem y nsc 
ad alìam . E lo conferma nei mede (imo li' 
bro ultimamente fcritto , La Cau/a del Pro- 
bahìlifmo ec. dove impugna la mia Di(ferta- 
zione , ed in più luoghi ivi , e fpecial mente 
alla pag, 48. dice ; EJfendo emid nte , che due 
opinioni contraddittorie egualmente probabili non 
poffono fe non generare il dubbio. 

29. Sicché parlando della nortra controver- 
rta, in cui trattali di due opinioni egualmen- 
te probabili , non vale il dire y che barta la 
notizia probabile della Legge a renderla fuf- 
fìcientemente promulgata, perchè in tal cafo 
* non vi è notizia fuffìciente a render promul- 

E gata 

[a] Berti Theol. Tom, 2. lib, 21, cap, 14. 
prop. 9. pag. I. 

[b] Conet. Man. Tom. 3. trali. 3. cap. 16. q.q. 

\ (c) Vafq. I. 2. D. 69- cap. 3. 
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gata la L,gge , ma folo fufficiente a render I 

promulgato un dubbio, o fia una mera efita- ^ 

zione , fé vi è , o non vi è legge ; giacché 
quando le opinioni Tono di egual pefo , av- \ 
Viene [ come fi è detto j.che niuna di elfe 
Ila più pefi). • 

qo. Oppone in fecondo luogo al mentova- 
tb Principio , che febbene la legge dee effer 
promulgata , acciocché obblighi ; e fé non é 
promulgata, le manca un carattere proprio , 
ed efienziale della legge , né con rigore pub 
dirfi ancora legge [ quelle fon fue parole ] ; 
nondimeno poi foggiunge , che . bifogna di> 
fiinguere la promulgazione della legge dalla 
notizia privata delia legge , che ne hanno 1 { 

Sudditi; poiché la legge , quando è promul- | 

gata , fenza già quella notizia acquillata da’ 1 

Sudditi, ha la forza di obbligarli. Egli dice . 

poi, che tutte le leggi, fieno Umane, fieno 
Divine, tutte fono già abballanza promulga- 
te . £ parlando delle leggi Umane' in primo 
luogo , dice che quelle per obbligare balla , 
che Ceno promulgate alla Comunità per mez- 
zo de’ Banditori , o con affiggerle ne’ luoghi 
pubblici . j 

31. Rifpondo , e concedo, che affinchè la 
legge Umana abbia forza d’obbligare , balla 
che fia promulgata alla Comunità , prima 
che ne pervenga la notizia al Suddito ; ma 
dee avvertirli , che ciò corre in quanto all’ 
oggetto materiale della legge, che dalla leg- 
ge è fiato proibito , o comandato ; ma non 
già in quanto all’ obbligo di cofcienza , che 
^ il Suddito ^ olfervare la legge . Mi fpie- 

go» 
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, go , fe per efempio è ftata promulgata una 
legge ) in cui dichiarafi nullo un contratta 
fenza le formalità prefcritte, allora il Suddi- 
to, ancorché ignori la legge, è tenuto, quan- 
do poi ne ha la notizia, di (lare al prefcrit- 
^ to d^lla legge a rifpetto di quel contratto 
circa l’effer quello valido o nullo ; poiché 
nel foro eterno, quando è Hata già promul- 
gata- la legge , fi prefume , che ognuno la 
fappia* . Ma In quanto alla cofcienza certa- 
mente non pecca , chi non olTerva quella 
legge , che non gli è nota . £ così s’ intende 
il tefìo di S. Tommafo addotto da Adelfo ; 
Illi coram qutbus lex non promulgatur , oblt^ 
gantur ad legem obfervandam , in quantum in 
eorum notittam devenit per alias , vel devenire 
pjoteji , promulgatione faBa , [a] Tò, vel deve~ 
nire pore)?, s’ intende in quanto poteva a’ Sud- 
diti pervenir la notizia della legge, e per 
loro pofitiva negligenza non è pervenuta ; al- 
trimenti , quando la loro ignoranza é incol- 
pabile , non peccano , fe trafgredifcono una 
legge, che non ancora è lor manifella. Così 
appunto fpiega il tedo riferito il Cardinal 
Gaetano nel luogo citato di S. Tommafo , 
dicendo : “ In articulo quarto in refponfìone 
,, ad 2. nota, quod ob illa yerba , vel deve- 
„ nire potejì , non intelligit de potentia logi- 
^ 9) ca, quia fcilicet non implicar contradiélio- 

,, nem, fed de potentia politica, ided fecun- 
yy dhm ordinem , feu curfum politicum unde 
I „ devenire potei! : conjungitur ly per alias , 
„ & intendit Auéìor , quòd abfentes a pro- 

E 2 „ mul- 

(a) S, Thom. i. 2. q. go, a. 4. ad 2. 
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,, mulgatione obligantur , vej quia per alios 
,, promulgano ad eos devenit , vel per alios 
,, devenire potuit ; fed ex parte abfentium 
confecutum eft , ut nefcirent , vel quia no- 
,, luerunt , vel quia neglexerunt facete, quod 
„ in eis erat ad fciendum . Alioquin abfentes 
,, nefcii promùlgatae legis non ligantur. Pro- 
pter quod fi Romae nova lex promulga- 
,, tur , & nec Curia ipfa procurar , ut pro- 
„ mulgatio ad Ecelefias Cathedrales deve- 
,, niat , nec Prajlati , qui ibi funt , iufi- 
„ nuant fuis Ecclefiis* , accufari nec apud 
,, Deum , nec apud homines ignorantix pofi- 
,, funt abfentes nefcii „ . Lo Iteflb fcrivono 
il P. Co/er, e^l P. Suarez, {a) Sicché il Sud- 
dito febbene è tenuto a fiare al prefcritto 
dalla legge dopo la di lei promulgazione , 
non pub effer però accufato di colpa , fe 
trafgredifce la legge nefcìo di quella . Non 
folo poi dee dirfi nefcio della legge chi af- 
fatto l'ignora, ma ancora chi dubita, fe el- 
la è fiata fatta, o s’ella è fiata promulgata, 
e dopo le dovute diligenze ne refia in dub- 
bio ; perchè dello fteffo modo dicefi ignoran- 
te della legge , in quanto all'efiere in con- 
fcienza obUigato a quella, colui che non ha 
alcuna notizia della legge, che colui il quale 
ne ha una notizia dubbia , e dopo fatta la do- 
vuta diligenza a'nche ne refia in dubbio ; efifeti- 
dochè la legge nop obbliga , fe non è applica- 
ta al Suddito la notizia d’ una legge cerca ^ 
non già dubbiofa ; e così dicono il Suarez 

Xa?- 

(a) Colei tom. 5, de Leg. c. i, a, z. Suar^ 
de Leg, /. c, 17. num, 3. & fequ. 


dell* optn» pfohab, Cap. IIL §./. xo 4 
Tapia, Caftropalao, Aravio, Gregorio Mar- 
tinez, Sanchez» Villalobos , ed i Salmatìce- 
fi . [tf] *E lo ftefio in foftanza dice S. Torn- 
mafo , fcriveodo : Nullus lìgatur per prace^ 
ptum , nifi mediante fetenti a illius pnecepti . 
Ma di quello redo parleremo apprefio pib 
a lungo nel Capitolo (èguente. 

32# Cib corre per le leggi umane ) le qua«> 
H fi promulgano o colla voce del Banditore» 
o coir afi^ione delia legge fcritta ^ La legge 
naturale poi allora fi promulga agli Uomini, 
quando elfi per mezzo del lume naturale la 
conofeono come legge , ficcome infegna 1 * An- 
gelico. con quelle parole ; Promulgatio legts 
natura eji ex hoc ipfo^ quid Deus eam menttbus 
hominum ìnferuit naturaliter cogno/cendam 
Dunque allora pro[Nriamente fecondo San 
Tommafo fi fa la promulgazione della leg- 
gc naturale, quando TUomo per mezzo del 
lume di natura acquifia la .cognizione della 
legge . Sicché la legge naturale allora fola- 
mente obbliga , quando è conofciiita : perchè 
allora fi fit quella promulgazione, che fecon- 
do lo fiefib S. Tommafo è afiblutamente ne- 
cefiaria, acciocché la legge abbia virtù di ob- 
bligare r 

E j 5 ?» Ma 

(a) Suar, to, 5. in 5. p, D, 49^ feSi. 5. num, 

4, Tap. l, 4, q^ 15, a, 2. Cajìrop» to* i. tr,i, 
D, 3. punB* 74 num, i. Arav, i. 2. q, 97, D, 
3. feB, 3, diff, 3. Greg, mart, q, 96. a. 4, dub, 

5. conci, 3, e 4. Sanch, Dee. l, i, e, io. num, 
32. e 33. Villal, to, I. tr. i. Diff. 24. Salmant, 
de Leg, r. 2. num, no. 

(b) S, Thom, i. 2. q* 90. a* i. ad, i. 
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35. Ma no, replica il P. Patuzzi, le leg- 
gi Divine fono Hate già promulgate ab eter- 
no , e lino ab eterno lianno avuta la virtb 
perfetta di obbligare . Ma per vedere , fe 
quella propolizione è valida , o no , e fe è 
conforme alla dottrina di S. Tommafo , bi- 
fogna ch’io qui prima tf^fcriva tutto quel '' 
"che il mio Oppofitore dice fu quello punto; 

•e poi bifogna efaminarlo a lungo , e con- 
frontarlo con quel che dice S, Tommafo . 
Udiamo come lo prova alla pag, 22. eccolo: 

[ Dalle leggi umane pafliarao alle leggi 
„ divine . Ua nozione della legge eterna di 
3, Dio, eh’ è la principale , e la forgente di 
,, tutte le altre , ci viene con chiarezza pro- 
,, porta da San Tommafo nella qu. 91. art, 

,, I. della ftelTa parte 2. colle feguenti. paro- 
,, le : Ratto gubernatìonts in Deo , ficut in m 
„ Principe Univerjitatis èxijìens legis habet 
,, rationem . • Et quia divina ratio nihil concì- 
„ pit ex tempore , fed habet aternum conce- 
,, ptum^ ut dicitur Proverbi 8. inde efly quòd 
„ hujufmodi iegem oportet dicere dtt'ernam . Da 
„ quanto fcrivete , Monfignor* , alla pag, 

,, 29. fembra , che vogliate mettere in dub- 
,, bio, fe quella legge eterna Ha con rigore, 

,, e propietà vera legge, e fe abbia promul- 
,, gazione fufficiente per cortituirla tale. Ma 
„ la cofa è troppo indubitabile , e chiara 
„ nella dottrina del Santo Maellro , ficco- ^ 
„ me altresì de’ Teologi . Gonciofiacchè, aven- 
j'; doli San Tommafo oppofto l’ argomento' , 

„ che elTendo la promulgazione di ragion 
„ della legge , non potè la legge eterna ef- 
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„ fere promulgata dall’ eternità , in cui nef- 
„ funo v’erà, al quale promulgar fi poteffe; 

,, rifponde in tal foggia : Dicendum qubà 
,, promulgatìo fit & verbo , & /cripto : & 

,) utroque modo lex (eterna habet promulgatìo- 
I ex parte Dei promulgantìs : quia & 

„ Verbum divinum eji ceternum , & fcrìptur^ 

,, libri vita ejì aterna , /ed ex parte creatwta 
„ audìentìs , & ìn/picìentis non poteji effa - 
,, promulgatìo aterna . Dal che è pih che evì- 
„ dente , che riconof e la legge eterna qual 
. „ vera e propria legge , cui nulla manca ab 
„ acterno per efìfere veramente promulgata y 
„ comunque dall’eternità non vi foffero crea- . 
,, ture, che rudiffero, o la conofcedero . 

qi4. „ Laonde que’ Teologi, che han trat- 
„ tata di propofìto la materia y oOfervano 
^ „ quella effere la differenza tra le leggi di- 

„ vine , ed umane , che le leggi umane , 

), perchè fìano propriamente leggi , devono 
„ promulgarli formalmente a’ fudditi , cioè 
„ con qualche fegno ellériore, e formalità de- 
,, Hinata a manifellare la' volontà del Prin 
,, cipe : ma altrettanto non è neceffario per 
„ le leggi divine , ballando per effe la pru- 
„ raulgazione, che chiamano cau/ale ^ virtua- 
li /e, ed eminente^ per cui intendono un ar- 
„ to a Dio intrinfeco , ed .immanente , il 
„ quale è cagione , che inferifce nel tempo 
„ la promulgazione eziandio formale. Ed in 
,, quell’atto intrinfeco a Dio, ed immanen- 
„ te infegnano, che conlìHe la legge eterna, 

,, e non già nella promulgazione, o intima- 
, „ zione formale, che n’è l’effetto, la quale 

E 4 „ ap* 
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„ appartiene all’effenza della legge umana . 
j, E la ragione, che aflTegnano di quella dif- 
„ ferenza fi è , perchè il decreto dell’ eter- 
,, no Legislatore è fermo , ed affatto immu- 
„ tabile , e in vigore della fua efficacia 
5, porta con feco fteffo , ed inferifce infalli- 
„ bilmente nel tempo Tefierna , e formale 
5/ promulgazione della legge, e la virtù ade- 
5, quata , e perfetta di obbligare i fudditi ; 

„ là dove il decreto del Legislatore umano 
5, di manifefiare la. fua vo'ontà ai fudditi , 
j, ficcome è per fe fteffo mutabile , e può 
3, effere in molte guife impedito , cosi non 
3, ha fermezza , e (labilità fufficiente per la 
legge , prima che abbia refo formalmente 
3, manifefio il fuo volere con qualche fegno 
3, eilerno e fenfìbile, che la promulghi. Co- 
„ munque però fia di quella ragione addot- ^ 
3, ta dai Teologi, è certo fecondo San Tora- 
„ mafo, che la legge eterna di Dio ha tut- 
„ to ciò 3 che richiedefi per efiere propria- 
„ mente legge , prima ch’egli nel tempo la 
33 facefTe nota alle fue creature. 

55. „ Che fe, Monfignore, la legge eter^ 

„ na di Dio con rigore e proprietà è legge, 

„ ed ha tutta quella promulgazione , che 
„ per effer tale richiedefi , voi ne potete 
„ quindi facilmente raccogliere , che di tal 
33 ragione pur goda quella , che naturale fi 
„ appella . Imperocché cofa è , ed in che ^ 
3, confifie tal legge naturale fecondo S.Tom* 

3, mafo ì Egli ce ne dà la fua propria idea 
„ nella medefima quefiione 91. art, z. ove , 

„ dopo di aver odervato, che tutte le crea- 

„ ture 
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)) ture participant alìqualìter legem atemam , 
„ in quantum fcilìcet ex impreffione ejus ha- 
„ beni inclinationes in proprios aSlus y & fi- 
nes y venendo a parlar in particolare della 
yy Creatura ragionevole , infegna , che fìcco- 
yy me quella in un modo più eccellente del> 
ie altre è foggetta alla Providenza divina, 
„ così da eiTa con maniera fpeciale fi parte- 
„ cipa ratio aterna , per quam habet natu- 
y, ralem inclinatìonem in debitum aBumy & 
yy finem: & talis partìcipatio y foggiunge, le- 
yy gìs aterna in rationali creatura ìex naturalis 
„ dieitur, linde citm Pfalmijìa dixiffety Sacri- 
„ ficate facrificiurn julìitize , quafì quibufdam 
„ quarentibus , qua funi juflitia opera , fub- 
yy fungit : Multi dicunt; Quis oftendit nobis 
bona ? cui quaflìoni refpondens dicit ; Signa> 
„ tum eli fuper nos lumen vultus tui Do- 
,, mine : quafi lumen rationis naturalis , quo 
yy difeemimusy quid ftt bonum , & quid ma- 
yy lum y quod pertinet ad naturalem le^em , 
„ nihil aliud fit , quàm impreffio divini lu- 
yy minis in nobis . linde patet , quòd lex natu- 
yy tal ir nihil aliud efi , quim partìcipatio le- 
yy grs atema in rationali creatura , Non è 
„ dunque la legge naturale una legge diver- 
,, fa dalla legge eterna , come voi Monfì> 
gnore vi date a credere , ma una parti- 
yy cipazione dì quella divina legge • £ voi 
„ potevate vie più diiaramente vederlo nel- 
,, la rifpoda del Santo al primo argomento, 
„ ove , elTendofi fatta 1’ obbiezione , che 
„ d’uopo non v’ era di legge naturai^ , per- 
„ chè al governo deli-uomo badava la teg- 

E 5 j> ge 
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„ ge eterna , .la fcoglie con dire , ^uhd ratto 
„ illa procederete fi l ex natura lis ejfet altqutd 
j, diverfum a lege eterna: non autem efl ^ ni~ 
>j fi qttisdam partìctpatio ejus Quefìa legge 
,, naturale pertanto , che non è diverfa dal- 
„ la legge eterna , non confifte in altro, fe 
,, non fé nell’ imprelFione del divin lume 
,, nelle menti create , che loro palefa quel- 
,, Io, che fi deve fare, o fuggire col mezzo 
„ di certi generali dettami , o giudizj aflb- 
„ luti , e neceflarj del bene , e del male , 
,, come fono per cagione d’efempio , bonum 
,> ^fi fàciendum , malum efi fugìendum, : Deus 
„ efi colendus : Farentes honorandì : Quod tìbì 
j, non vfs^fierLj alteri ne fecerts &c. dai qua- 
,, li fe ne ricavano mille e mille conclufio- 
„ ni morali appartenenti al diritto naturale 
„ per la regola delle noftre azioni . E que- 
j, Ila impreffjone fatta in noi del lume divi- 
„ no , fi chiama da San Tommafo promal- 
y gazione delia legge naturale nella q. .90. 
,, art, ad i, ove dice , Promulgatto legis 

,, natura efi ex hoc tpjo , qnbd Deus eam 
j, mentibus homtnum inferutt naturalitet cogno- 
j, fcendam , ( Ecco come il P. Lettore ha in- 
,, feriti qui quegli fieffì tefii di S, Tommafo^ 
„ che chiaramente favorifcono la mia fentenza, 
„ Io penfo che ciò /’ ha fatto ad arte , per far 
„ vedere che quejìi tefii niente gli oftano ; ma 
,, e [fi troppo fon chiari per dare a Serra tutto 
,, quello cP egli mi oppone. ) 'Quefta in bre- 
,, ve è la netta, chiara, e diilinta dottrina 
„ del Santo pottore intorno la natura^delle 
}) leggi umane, e divine, e la loro promul- 

« ga- 
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gazione : e voi , Monfignore , potevate ri- 
,, fparraiarvi la fatica di regiftrare quei mol- 
„ ti telh , che comparifccno nel voflro li- 
,) brettoni quali nulla giovano a rirchiarare 
yj quello puntp , e fono o inutili , o fuor di 
„ propofito , o malamente inteli , e fpie> 
„ gati . ) „ . > 

36< Dice «dunque i 4 P. Patuzzi , che così 
la legge eterna , come la naturale ( eh' è 
una partecipazione della medeiima ) fon ve- 
re e proprie leggi , ed hanno tutta quella 
promulgazione, che per elfer tali richiedefi ; 
attefochè per le leggi Divine , fecondo parla- 
no guei Teologi y fhe han trattata di propofito 
la materia , non vi bifogna la promulgazio- 
ne formale , ma balìa la promulgazione Cau- 
fale y Virtuale y ed Eminente y la quale inferi- 
fee feco la formale, ed infieme la virth per- 
fetta di obbligare i Sudditi • Quindi ne de- 
duce , che tale leggi , eifendo eterne , fino 
ab eterno hanno avuta la virtà perfetta di 
obbligare gli Uomini, fubito clìe quelli Uo- 
mini vi fono (iati al Mondo , ancorché non 
ancora conofcelfero la legge* Io a}r incontro 
dico , e poi lo proverò colla ragione^ e coll' au- 
torità comune de’ Teologi ,.che la legge eterna 
non è legge propria a riguardo degli Uoinini, 
la legge propria per -eflì è la legge naturale, 
la quale (ebbene è una partecipazione della 
legge eterna, ella nondimeno è quella, che 
propriamente obbliga gli Uomini ; poiché la 
legge'dì natura è quella, che iblamente vie- 
ne loro promulgata , ed applicata col lume 
della ragion naturale. Almeno, dico [ come 

E 6 par* 
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parlano altri Teologi ] che la legge eterna 
non è fiata legge attualmente obbligante , 
fino che non è Hata propofia , ed applicata 
agli Uomini colla di lei cognizione . Il mio 
Oppofìtore afTerifce , che la Tua dottrina è 
fecondo T autorirà di S. Tommafo , e di 
quei Teologi, che han trattata di propofito la 
materia : l’afrerifce , ma non lo prova . Io 
però dico , e io proverò chiaramente > che 
r alTunto afferito dal P. Patuzzi è affatto 
contrario a quel che miègna S. Tommafo , 
e tutti i Teologi , ■ 

37, E parlando prima di S. Tommafo', 
dice il Santo , come già abbiam riferito di 
fovra, che la legge , elfendo una regola, ed 
una mifura , con cui dee il Suddito regolar^ 
fi , e mifurarfi , accioccK’ ella poffa obbligar- 
lo , dee applicarli al medelimo : Unde ad hoc 
quid lex virtutem oblìgandì obtineat j quod efl 
proprium legis , oportet quid applicetur homi- 
ni bus y qui fecnndàm eam regtdari debent , (a) 
£ dice , che tal applicazione allora fi fa , 
quando V Uomo riceve la cognizione della 
legge per mezzo della ftelTa promulgazione : 
Tatìs autem applicàtio fit per hoc , quid in- 
notiùam eorum deducitur ex ipfa promulgatto- 
ne. Dunque la legge-, prima che fia all’Uo- 
mo applicata' colla di lei notizia , non è leg- 
ge che obbliga . E fbggtunge nella nfpoda 
alla prima obiezione , che lo fleffo corre per 
la legge naturale, la quale anche ha bifogno 
di promulgazione per obbligare / ma quefta 
promulgazione quando fi fa f Ecco come ri> 

fpon- 

[a] 5 *. Thom» i. 2. q», 90, <r, 4. 
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fronde il S. Dottore : Promulgatto legìs natu. 
ne éji ex hoc ipfo , quhd Deus eam menttbus 
hominum ìnferuit naturaltter cognofcendam • 
Dunque la legge naturale allora li promulga 
attualmente agli Uomini , ed allora attual- 
mente gli obbliga , quando attualmente vie- 
loro manifellata.}ed elTi la conofcono col la- 
me naturale. 

£ cosi appunto intende la mente del 
Maellro Angelico il dottilTimo. Francefco Sil- 
vio Tovra' il citato artìcolo y dicendo : AEiua- 
Iher fune [ lex ] unìcuìque promulgatur , quan~ 
do cognitionem a Deo accipit dt^antem , quid 
juxta reUam raùomm fit ajnpleSleqdum , quid 
fugìendum, (a} Poiché, come feri ve il òrd. 
Gotti : yW hoc ut .lex In aSlu fecundo ohllget^ 
requiritur quìdem indì/pen/abiUter y ut fubditis 
promulgatlont proponatur , [^] Si noti ad hoc y 
ut obliget , Così anche il P. Fulgenzio Cu- 
niliati, il quale dopo aver detto: Legìs vìo- 
latorts non funt illi y quibus mndum lex inno- 
tuft^ dice : ASualis legli naturalis promulga- 
tio evenit y quando quts a Deo cognitionem ae- 
cìpit dìBantem quid juxta rationem naturalem 
fit vel fugienduwyvel ampleSlendum , (c) Così 
anche T intendono tanti altri Teologi, de' quali 
appiedo (dai ».òi. addurremo le autorità 
tutte uniformi ^col P.Gonet, il quale fcrive nei 
luogo riferito di fovra , elfer quella fé ntenza 

COo 

(a) Sjflvius in i, 2.’ q, qo, 4. in fin. 

(b) Gotti Theol, to. 2. tra&, 5. de Leg. qti, 

1* dub, num, 

(c) Cunil. traSì. i. de Reg, Mor, cap. 2. 

1. num, 3. num. 1. 
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comune de* Teologi . Dunque prima che la - 
■Jegge Divina fia manifellata all’ Uomo per • 
mezzo della ragion naturale , ella nop ob- 
bliga ; poiché la legge non può obbligare 
chi non ha cognizione della legge . Ha sì 
bene la legge Divina tutta l’ efficacia di farli 
conofcere con chiarezza dall’ Uomo , quando 
Dio vuole ; ed allorché li è promulgata ab- 
balìanza, certamente obbliga, ma non quan- 
do ella relìa olcura , e dubbiofa . Ma come 
poi può dirli , eh’ ella obblighi , e che liìa- ab- 
badanza promulgata, quando fondatamente fi 
dubita, ch’ella neppure vi fia? Tutto l’equi- 
voco del P. Patuzzi conlìfte .nel dire, che la 
Jegge obbliga , Tempre che può elfere , eh’ efi- 
Aa ; ma no , perché la legge per obbligare bi- 
fogna,non folo ch’elida, ma che ancora fia ba- 
ilevolmente promulgata, e fia certo, ch’efida. ^ 
39. Ma dice il P. Patuzzi , non é queda 
la mente di S. Tommafo , la mente di S. 
Tommafo fi è, che la legge naturale , .elTen- 
do una partecipazione della legge eterna, ella 
fino ab eterno ha avuta tutta quella promul- 
gazione, che richiedeafi per efler legge, e pe? 
obbligare gli Uomini, prima che la conofcelfe- 
ro.E qui adduce il telìo di S.Tommafo : Dì- 
cendum^quhd promulgatìo fit & verbo,<& ferì- 
pto ,• utroque modo' lex atemam habet prò- • , , 
mulgat'fonem ex porte ^ Dei promulgantis ; quìa,, / 
Verbum Dìvìnum aji jetemum , & Scrìptu- . ^ 
ra libri vita efl aterna , Sed ex parte 'creatura ! 
audientis , ìnfpicientis non poteji effe, prò- 
mul gatto aterna . (a) Sicché dice il mio Oppolì- 

tore, 

(a) S, Thom, i, 2, qr, 90» a, 2. ad f» 
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dell' opìn, probab. Capi III, §./. ili 
tore ) che fe la legge eterna ■ fino ab eterno 
è fiata già promulgata, dunque fino ab eter- 
no ha avuta la viltà di obbligare^ 

40. Ma io dimando , qual promulgazione 
della legge Divina è quella , che obbliga gli 
. Uomini , la promulgazione ex parte Dei , o 
Ja promulgazione ex parte creatura!? Il P, Pa- 
tuzzi dice, che obbliga quella, eh’ è ex par- 
se Dei » Ma io dico effer quella , eh’ è ex 
parte creatura ; e dico--, che ciò lo dichiara 
il medefimo S. Tonamafo in altro luogo., 
E do, ve ? Eccolo : il Santo Dottore infegna 
già (tf).che la - promulgazione è dì ragion di 
legge , e che la legge non ha virtù d’ obbli- 
gare , fe non dopo ch’ella è fiata applicata 
agli tJomini colla di lei promulgazione : Ad 
hoc quhd lex viriytem obligandi obtineat , opor- 
Set quhd applicetur homimbus , qui fecundum 
eam ^regulari debenti , Talis auiern applicano 
fit. per hoc , quhd in notitiam eorum deducitut 
ex ipfa promulgatione ^ Si fa poi il Santo 
r obbiezione ( ad prtmum ) : Lex naturalis 
^maxime babet rationem legis i,Jed lex, natura- 
bis non indiges promulgatione ; ergo non efl de 
ratione legis , quhd promulgetur» E xifponde 
Dicendum quhd promulgatio legis /natura efi 
ex hoc ipfo quhd Deus eam mentibus homi* 
num tfifesuit naturaliter tognofeendam « Or fe 
folle vero , come pretende il P Lettore , che 
S. Tommafe col dire , lex <aterna habet pra- 
^mulgationem ex parte Dei promulgantis ^ avef- 
ie intefo , tJie ballava la promulgazione per 

(a) S, Thom* i. 1, q, 90. ii. 4* < 
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' parte di Dio ad obbligar la creatura , non 
avrebbe rifpoflo all’ obbiezione fattali in que- 
llo luogo , cioè che la promulgazione non 
Ira di ragion di legge y perchè la legge na- 
turale , quantunque fia vera legge , non hai< 
bifogno di promulgazione ; non avrebbe ri- 
fpofto [ dico ]. che la promuigazion della 
Ifgge di natura fi fa , quando Iddio l’ infe- 
rifce nella mente degli Uomini a conofcerla 
col lume naturale; 'ma avrebbe dettò, come 
dice il P. Lettore , che la legge eterna , o 
fia naturale , è fiata già ab eterno promul- 
gata , in modo che fin ab eterno ha avuta 
la virth perfetta di obbligare i fndditi . Ma 
S. Tommafo non rifponde così. Egli rifpon- 
de , e conferma , che anche la legge natura- 
le dee efler promulgata , ma quella promul- 
gazione fi fa , quando la legge è conofciuta 
dall’ Uomo col fumé della natura . E perciò 
in queir altro luogo foggiunge : Sed ex parte 
creatura audìentìs , aut infpicientts non potefi 
promuigatio atema . Ecco la promulg?- 
zioné obbligante , la quale fi fa , quando la 
Creatura vede il precetto col lume della ra- 
gione , o pnre 1* afcolta per mezzo delia 
Ghiefa , o de’ Sair; che ce lo palefano „ Ed 
a ciò corrifponde quel che dice S. Tomma- 
fb in altro luogo («) cioè che la regola prof- 
fima della nofira volontà è la ragione uma- 
na , efìendo che la legge eterna è la regola 
rrmota , la quale ( come parla H Santo ) 
riguarda più preflo Dio , che noi r Reguh 
antem voluntaùs humana aji duplex , una 

prò- 

(a) i". Thom, f. 2. 71. a» 6 , 
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propìnqua Ù‘ homogenea , fctlicet tpfa humana 
ratio } alia verh efl prima regula , fcilìcet lex 
atema ^ qua ejì quaft ratio Dei . Onde , co- 
me ofìfervammo nel Cap, II, al num, 18. la 
legge fecondo ci vien rapprefentata dalla ra- 
gione , così da noi ella dee effer olTervata j 
poiché fotto quella fola condizione , come 
notò il P. Giovanni da S. Tommafo ,^ub la 
legge naturale elfer a noi regola , e mifura , 
e non già fecondo è in fe {leda da noi non 
conofciuta. 

4t. Sicché qaeda legge eterna non ha 
avuta la ragion compita di legge , né è da- 
ta legge obbligante ) iè non dopo ch’é data 
applicata agli Uomini colla promulgazione 
parte creatura audientìsy aut infpictentis , cioè 
fe non dopo che la legge é data intiiaata 
all’ Uomo o per udito , o per intelligenza 
della ragion naturale , fecondo S. Tommafo 
lo fpiegò ( come abbiam veduto di fovra ) 
quando di(Te , che la legge divina^ anche ha 
bifogno di promulgazione per elfer’ legge ob- 
bligante ) e che queda promulgazione efl ex 
hoc ipfo , quòd Deus eam mentibus homimm 
ìnjeruìt naturaliter cognofcendam , La promul- 
gazione della legge è un’applicazione della leg- 
ge ; ma qued’ applicazione non fi fa , che col- 
la cognizione della !egge,'che. a’fudditi fi pro- 
mulga . E’ data eterna la legge , che dovead 
** promulgare agli Uomini futuri, ma agli Uomi- 
ni r obbligazione d’ odfervarla non è comincia- 
ta, fe non dopo che la legge loro attualmente 
è data promulgata ; poiché la promulgazione 
non precede , ma fuppone la liberta della 
> crea- 
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creatura ragionevole. >La promuigàzion della 
legge , riguardo all’ ubbidienza , è come la 
rivelazione de’ Mifterj riguardo alla Fede . ! 

Siccome dunque , benché Ha eterna la divina 
volontà, di obbligarci a credere le verità del- 
la Fede, non fiamo però obbligati a creder- 
le , fe non dopo la certa rivelazione a noi * 
fatta *, nè perciò può dirli eterna la rivelazio- 
ne , perchè è eterna' quella volontà divina . 

Così quantunque Ila eterna la volontà di 
Dio di obbligarci a fare , o evitare la tale 
azione , non lìamo però tenuti ad ubbidire , 
fe non dopo che .ci è promulgata quella Di- 
vina volontà; e per tanto non può dirli eter-' 
na quella promulgazione, perchè è eterna la 
volontà di Dio di obbligarci a quella cofa • 

Ltgts <£tern£ promulgaùo , dice Silvio , jit in 
tempore unìcuique ^ fcìlicet quando notìtiam ejus 4 
accipìt {Homo) mediante lumino rationii natu- 
ralis y aut alterius ratiocìnationis , aut Fidei» 

I. 2. q. 91. 1. 

42.. Ma S,-Tommafo dice, che la legge 
-«terna è Hata già promulgata . Ma io di- 
manda, fecondo S. Tommafo che cofa è leg- 
ge eterna ? .ècco come la fpiega il Santo ; Ipfa 
ratio gubernationis rerum legis habet , ratio- 
ncm, [a] E nella quefi.g:^, art. i, fjggiunge: 

Jn quolìbet gubetnante oportet , quhd praefijiat 
ratio e rum, qua agenda funi per eos yqui gu- 
bematiorù fubduntur . Se dunque la legge 
•eterna è una, ragion di governo, che riguar- 
da lo Helfo Dio , non può dirfi ella propria 
legge rifpetto agli Uomini ; ma perchè tut- 
te 

(a) S, Thom, i. 2. q. 91. a. i, \ 
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dell' opm. prohab* Cap. Ili, §. T. 115 
te le divine difpofizioni fono ferme , ed im- 
mutabili , perciò rifpetto a Dio la legg« eter- 
na fi chiama legge • 

45. E quello è quello , che chiaramente 
fpiega il Maeftro Angelico in altro luo- 
go (a) dove dice , eh’ effendo la' legge una 
regola e mifura , d’altro modo ella fi confi- 
derà nel Legislatore regolante^ e d’altro mo- 
do nel 'Suddito regolato. Propone ivi il que- 
lito : Utrum fit in nobis aliqua lex natutaltsì 
E rifponde : Refpondeo dicendum ^ qtiòd leX y 
ehm fit regala , & mtnfura , dupltciter potejì 
effe in aliquo : uno modo ficut in regalante , 
& menfurante : allo modo ficut in regalato ^ 
& men furato quia in quantum partìcipat 

aliquid de regala y fic regulatur , i , Et talts 
partìcipatio legìs atema in ratìonali creatura 
lex naturalis dicitur . Soggiunge poi il S. 
Dottore , che tal praticipazione della legge 
eterna fi fa, quando s’imprime in noi il lu- 
me divino : Utide cùm Pfalmifia dix'tffet , Sa- 
■ cri fica te facrificium juftitiaB,*^a4/» quibafdam 
quatentibus , qua fint jafiitia opera , fubjun- 
giti Multi dicunt,Qui$ ofiendit nobis bona? 
Cui quafiioni refpondens dicit : Signatura eft 
fuper nos lumen vultus tui Domine \ quafi 
lumen rationis maturalis , quo difeernimus y 
quid fit bonum y & quid malum , quod perti- 
net ad naturalem legem , nìhìl aliud fit , quàm 
impreffìo divini luminis in nobis, linde patety 
quòd lex naturalis nihil aliud ejl , quàm par<~ 
ticipatio legìs aterna in ratìonali creatura, 

44. Dice dunque S. Tommafo, che fecon- 
do 

[a] S, Thom, i. 2, 91. a, 2. 
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do la creatura ragionevole partecipa alcana 
cofa della legge eterna per me?zo della leg-* 
ge naturale , così fi regola , e fi mi fura In 
quantum 'partìctpat altejmd de regula , & men- 
fura f fic regulatur > vel menfuratur , Sicché la 
legge naturale è quella , per cui s’ imprime 
nell’ Uomo il lume divino , eh- è la regola , ^ 

e mifura y con cui. dee egli diriger le fue 
aironi. Dunque avanti che fi conofea quello 
lume dalla mente dèli’ Uomo per la legge na- 
turale , in modo che con tal lume polla di- 
fcernere il bene , el male , e così regolar le 
le fue operazioni , non v’è legge, che l’obblw 
ga perchè non ancora egli ha ricevuta la re- 
gola , con cui regolarli . Pertanta la legge eter- 
nar fecondo S. Torpmafo è' regola pet Dio re- 
golante, ma per I* Uomo regolato la fua re- 
gola è la legge naturale , cioè quel lume che 4 
per mez7o della legge naturale gli viene ini- 
prefib , e manifelìato. Nè tengo io già, come 
vuol far credere il P. Pa tu z zi , che la legge na- 
turale fia diverfa dalla legge eterna j-ma dica 
con S.Tommafo , che la legge eterna è quella, 
che liga 1^ Uomo, folaroente fn quanto fi fa 
legge naturale , cioè in quanto T Uomo ne 
partecipa per mezzo del lume naturale il 
quale è per così dire il Banditore , per cut 
fi promulga la legge ; poiché in ciò appunto 
confi fte , dice S. Tommafo , la promulgazio- 
.ne della legge di natura, nell’ inferirirla Iddio 
nelle menti umane per effer conofciuca col 
lume naturale : Vromulgatìo legh naturae efl 
ex hoc tpfo , quiid Deus eam menùbus homi- 
num ìnferuìt natfiralher cognefeendam , cioè con 

infe- , 
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inferire nelle noflre menti il lume naturale) 
che ci . dà a conofcere la legge V . - - 

45. Qoiadi molti Teologi dicono , -che 
la legge eterna non è propriamente legge ) 
.ma ella è a lìtniglianza di legge'; e fé è leg- 
ge ; è per cosi dire nna legge ,- e regola per 
Dio medelìmo e fé è prdmnlgara , è una . 
legge da Dio*' promulgata a' Sè fteflfo' . . Ecco 
come parla Da valilo i/PoJìrefni dubita'tur, \ 
an ipfa lex seterna '] femper , \habuent , 
habeat veram 0 " prpprtam ratìonem legts? Ri- 
fponde il R Patuzzi , che si ma Ouv-allio» 

.e gli altri ( come vedremo appreilb ) non . 
dicono così ; Refpondeo , ìn‘ tempore ^ quando 
produBa funt creatura ^ habere de faBo rationem 
legìs f fiquidem verè 0 propri^ omnibus crea- 
tùris tanquam fubdìtìs .efl indita ^ & impofita;,. 
fi tamen ah aterno fpeBetur^ dicendum eji e am 
non effe vere & pmpriè legetn ' , fed tantum, 
.atìquidy qmd fie habeat infiar legis j ( e feOi» 
riamo la ragione, perchè ? ) tum quia de ra~ . 
\tione vera legis efi ^ ut impanatura 0 .promul.^ 
getur fubditìs f nulli autem fuerunt fubditi ab 
ate'rho : tum quia lex effentialietr eJi regulja 
quadam praBica y bac autem regula non potuif 
imponi Verbo y & Spiritui^SanBo y quia .ipfif 
met funi -regula & reBitudo ipfa . , Lo- fteffo^. 
feri ve Pietro de- Lorca (i*)- dicendo y che la 
legge eterna non è propriamente legge a ri- 
fpetto deli è ^creature : Si .quomodo autem lex 
aterna refpicit exeaturaSp remot è refpicity quatenus 

a 'Dea 

(a) D.tivall. in r. 2. S.Thom,, de Leg. qi^» 

psg. 29^- ^ 

(b) Lorca in 1. 2. S.Thom. di/p ‘".Memb.z^ 
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il T)eo moventur y & gubetnanturynon verh quìa J 
fìt imperium in creaturas latum , aut quìa prò- • ' 

ponatur tpfts ut regula , qua fuas aEltones 
menfurare ^ , & compcnere pojfnt . Lex /eterna 
non eji prìnctpìum , & ratio agendi altcui , 
qui legì fubdìtus ftt , ncque ejì UH regula pro^ ^ 
xtrna fuarum aSiionum ; fed eji ratto agendi 
ìpfi Deo , &, regula dtvìnarum aBionum , qua 
Mundum gubernat ; fi 'cui ergo effet lex y ejfet 
Deo. E parlando di quelle parole di S.Tom- 
mafo verbo , Ò“ /cripto , dice : Exprejfio illa 
in Verbo Divino /eterna fuit in Deo necejfitate j 

nature faBa^ & non retata ad aliquas creatu- I 

ras , quod promulgatìo legis requirit , fempex 
enim promulgatio legis ad fubditos refertur , 

Lo fteffo 'feriva Lodovico Montefino [«J di- 
cendo, che ia legge eterna non è legge ^ nè ' 
regola per le creature, ma fojo per Dio ftef- 
fo : Re/p. hujufmodì legem eternam promul- 
gatam effe ab eterno ipfimet Deo . . Deus fi- 
ùimet^efi lex , & fitbi efi regula j & ita in- 
telligimus Deum fibì promulgare legem &c. 

Lo fteffo fcrive Jodoco Lorichio U) parlan- 
do della legge eterna : Hac lege Deus omnia 
ordinat ad feipfum , & efi promulgata apud | 
ipfum ab eterno ; hominibus autem promulga- 
tur , quando eh innotefeit , Or come dunque 
§ accorda quel che dicono tutti quelli Teo- 
logi con quel che dice il P. Patuzzi , che la j 
legge eterna di Dio ha tutto cihy che richiede-, 

fi per 

(a) Montefin. dif, 20. de leg^ q. ^.num,%i. 
pag. 494. _ 

(0) Lori eh. Thefaur. novus utr. TheoLverb, 

Lex I num. 6 . 
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fi per ejferé propriamente legge , prima che 
Egli nel tempo la facejfe nota alle fue creatU'- 
re ì E poco apprelTo replica : La legge eterna 
di Dio con rigore , e proprietà è legge y ed ha 
tutta quella promulgatone , che per eJfere tale 
rìchiedefi , jE porta feco [ come avea detto 
prima ] la virtù adequata , e perfetta di ob~ 
bligare , Ma ciò . non trovo , che lo dica 
^Itri ch’egli Colo ; gli altri ( come abbiam 
veduto') dicono, che la legge eterna non è 
propriamente legge a rifpetto delle creature, 
fe non dopo che per mezzo del lume natu- 
rale, è loro propofta , e manifeftata . 

46. Ancorché dunque fi conceda , che 
legge eterna fia vera , e propria legge , an- 
che a riguardo dell’ Uomo regolato , è ceno 
( come dicono tutti ) che tal legge non ha 
obbligati gli Uomini, fe non dopo ch’ella è 
fiata loro applicata colla promulgazione. Né 
finora abbiam potuto trovare alcun Autore , 
il quale dica aver la legge eterna obbligati 
gli Uomini prima d’ elTer loro intimata, per 
elferc/ fiata già ab* eterno promulgata colJa 
promulgazione o fia Eminente , eh* 
è un Atto intrinfeco a Dio y come ferivo il 
P. Patuzzi . Ma fe la legge è .una regola , 
con cui il Suddito dee regolarfi , come mai 
un Atto intrinfeco a Dio j ma occulto a noi, 
qual’é la promulgazione eterna ,,pub elTere 
a noi regola da regolar Ja nofira volontà , 
e legge che ci renda afiretti ad ofiervarla , 
prima che noi la conofeiamo ? Non fi nega, 
come dice il P. Patuzzi che la legge Di- 
vina non richiede promulgazione formale per 

mez- 
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raezTO di Scrittura pubblicata , o di Bandito- 
re . Ma i{ dire che la legge eterna abbia 
obbligati gli Uomini , prinaa che loro foflfe 
applicata colla di lei cognizione , badando 
quella Tua promulgazione Cau/aU , ed Emi- 
nente , queda è una dottrina , la quale pri- 
mieramente efcloderebbe qualunque ignoran- 
za invincibile j contra quel che s’ è provato, 
al Cap.L Ma in oltre, quel che più importa, 
è ch’ella è contraria' a S. Tommafo \ come 
abbiam veduto, ed al fentimento comune di 
tutti i Teologi. 

47. Elfi integnano , che la legge naturale 
non prima comincia ad obbligare T Uomo , 
che dagli anni della difcrézìone, ne’ quali dal- 
la ragion naturale ella viene loro intimata 
Ecco come fcrive Duvallio . [a] Quares -, 
auo tempore lex natura unumquenque obiigare 
tnciptat? Refp. incìpere ^ quando promulgatuty 
t,unc autem fufficìenter promulgati , quando 
quifque annos dìfcretionis incipit . E nella 
pag, 2qó. Cctive : Quares f quomodo nobis inno- 
’tefcìt iex illa aterna ,• quod idem ejì ^ ac fi I 
quaratur , quomodo pubìtcetm ? Dico eam , ut \ 
efi in creasuris tanquam fubditis , per alias 
leges nobis innotefcere , càm leges illa fini il- 
lìus parti cipationes . Lo fteffo fcrive Pietro 
de Lor.ca Cifterciefe (b) ; Pracepta ( natura- 
lia ) non aliter lex natura funt , & ìegìs vim 
habent y quàm quatenus d ratione apprehendi , i 
^ judicari poffunt . • naturali enim lurrùnt 1 

Intel- 

(a) Duval.fm i. 2. de Leg. q , a, 

[b] Lorca in i. 2. S. Tbom. dì/p. <5. de Leg, 
nat. pag.'^^ó» 
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intelhElu^ lex natura prcmuìgatur horntntbus * 

Bt quemadmo'dum promulgatìo ejì tntrìnfeca ^ 

Ù ejfentiaiis humants le gì bus ^ Jic ratìonis /«- 
dtcium ^ & cognitìo ìntrtnfeca eJì ìegi natura 9. 

I.o fteflTò'fcrive il P. Lodovico Montefino . [<»] 
Lex naturalts promulgatur in unoquoque^ àum 
prtmò venie ad ufum ratìonis y &* quamvìs 
prò fune /olà m' promulgetttr ijìa lex , quantum 
ad principia communij/ìma furif natura^ tamen 
pofiea paulatim per dìfcurfum promulgatur ea- 
dem lex quantum ad alia . Lo fteffo feri ve 
Francefeo de Aravio C b) : Càm lex aterna 
non oblìget creatura^ ratìonales , nifi mediante 
iege naturali vel'pofitìya divina y vel huma~ 
promulgationem illa quoque, 
/ujficìenter promuigatuf .* Ecco come tutti 
concludono , che la ‘legge eterna allora fi 
promulga , ed allora fpl.amente obbliga , quan- 
do per mevzo della legge naturale, o pofiti- 

va , viene intimata all’ Uomo colla di lei 
notizia, 

. legge che obbliga gli Uomi- ^ 

ni , e la legge naturale , ed in canto gli ob- 
blrga , in quanto loro è intimata col lume 
ella ragione • Ed all’ incontro la legge eter- 

obbligante in atto fecondo , perchè non ha 
potuto mai obbligare le creature, prima d’ef- 
fer loro applicata , e promulgata . Così ap- 
punto Icrive il Card. Gotti ì Sequìtuty ouhd 
lex aterna ab afemo in aElu fecundo nermnem 
* , F obli- 

/u\ ^Ifp* 20. de Leg, q. 4. numt 85. 

“(b) AraVp m 1,2, j’.po* dìfp. i,feB, 5. pag. 
525, - ‘ 
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obli pareti non ex defeBu virtutis, fed ex par- 
te termini . . Ita ab atemo fuìt lex in mente 
Dei conceptay quamvis prò aterno non promul- 
gar/da , nec implenda , nec in aBu fecundo cb- 
lìgans • . Fuìt tamen ab aterno ^ quìa ad ra- 
ttonem legis fatis e/i , ut vim habeat obligan- 
di ^ quamvis nondum ligat y quìa nondum . ap- 
plicata y & promulgata* (a) Sì notino le pa- 
iole ) quamvis nondum ligat , quìa nondum 
applicata y & promulgata. Avendo già prima 
fcritto in altro luogo : Ad hoc ut lex in aBu fe- 
cundo obligety requiritur quidem indifpenf abiliterà 
ut fubdìtis promulgatìone proponatur* Ed ivi ne 
apporta la ragione intrinfeca dicendo : Sicut 
menfura in aBu fecundo non menfurat , nifi men- 
furabili applicetur ; ita &c^ [b] Siccome dunque 
la mifura non può far ì* officio fuo di mifurare, 
le non quando attualmente c’applica a colui, 
thè dee mifurarfi ; così la legge non può obblir 
gare , fe non quando attualmente fi fa nota 
a chi con quella dee regolarli , Onde fcrif- 
fe Giufeppe Rocafull Prepofito di Vaknza 
Quamdìu ( lex seterna ) non promulgatur per 
modum legis y femper fe habet per modum pro- 
pojiti ferendì legem , non autem per modum 
iegis lata • (,c) 

49. Non dee dirfi dunque, che in tanto la 
legge eterna non ha obbligati gli Uomini ^ 1 

in quanto gli Uomini ab eterno non vi fq- j 
no flati ; ma in quanto ella non ha potuto 
obligare gli Uomini , prima che -Ipro fof- 

fe 

(a) ■ Cotti TheoL tr. 5. qu. 2. dub, i. num, 15. | 

(b) Idem loco cit. qu. i.duL 3. §. ^,.num» S i* 

(c) Rocafull Praxis Ó‘c, Lib,2,Cap,i, 


del l' opìn. probab. Cap. TIL §,/. i 
fé applicata colla promulgazione , nonàum 
Itgat , /}uìa nondum applicata f & promul- 
gata . Così dice anche Silvio ; Lex aterna 
fuìt ab (eterno lex matertalìter , non fuit ta-‘ 
meri ab eterno formaliter , feu fub ratione le- 
gìs aSlualiter obltgantis y quia tunc non fuit 
aBualis , & perfora prvmulgatio . [tf] Così 
anche fcrive. il P. Gonet {b) dicendo al num. 
19. Legem <eternam . defe^u promulgationis non 
potuijfe obligare creaturas ab (eterno . Hd al ' 
num. 24, Quares ) quomodo lex (eterna crea- 
turis exijlentìbus in tempore promulgetur ? Re- 
fpondeo eam creaturis intelleSlualibus promulgarì 
per quondam imprejfionem luminis in intelleElUf 
juxta illud : Sìgnatum, eji fuper nos (S^c. Ed 
in altro luogo [cj fcrive ; . Promulgatio legis 
naturalis fit per diElctmen. ràf ionie intimantis 
homini^ ea , qua lege ,natuf(e^,prxf cripta aut 

probi bit a funt: ergo ehm dee fi tale di Si amen , 
lex natur(B non obligat ad ejus obfervationem ; 
fubindeque ignorantia furie naturalie a peccato 
excufat . Il P. G io Lorenzo : 3 erti dice » 
che la legge eterna non fu legge .obbligante, 
ina apparecchiata ad pbbligarre nel tempo , 
quando farebbe fiata promulgata agli Uorrii- 
ni : Noe piromulgationem nihii aliud intelligi- 
mue , nifi paratie jam legte ptopofttionem , Ù" 

F 2 . pu- 

(a) Sylviue in i. 2. 9.91. a. r. ad 2. 

[bj' Gonet in Clyp> to. 5. traSi, 6 . de Leg. D. 
2, a. 2. 

[c] Idem Diff, TheoL de Opin, Probab. art. 
6 , §. I. num. 172. 

(d) Berti Theol. /, 20. de Leg. c, 3. num. z. 
in fin. 
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'publtcattonem } aternam legem tnJìUutam dtct- 
mus ante tempora fecularìa ) promulgatam vero 
in temporum condìtione * E percib nello (ledo 
luogo' antecedentemente fcrive, che la leggo 
eterna fu ab eterno folamente vtrn habitura 
in rerum creatarum condìtione } ond allo.-»' 
ra dovea avere la vir.tìi perfetta d obbligaroj 
quando farebbe ftata promulgata alle Crea.-» 
ture, promulgatam veròy non già ab eterno j 
nia in temporum condìtione, 

50. Così anche f<flve Domenico So;o , ri 
quale dice antecederttemente , che ninna leg- 
ge ha vigore d'obblij^re prima della promul- 
cazione ; e dice che quella è malTima , la 
quale non ha eccezione in qualunque cafo ; 
e poi foggiunge , che la legge eterna comm. 
cib a promulgarli per mezzo della legge n a-* 
turale ; Nulla leu ullum habet vt^orem legts 
unte promulgatìonem } nullam exeepttonem con- 
elufto hdcc permittit , f Mentre. C J 
la legge , elfendo regola delle noftre azioni , 
non può elfer taljLj Te non ci viene applica- 
ta ; e poi foggiunge. ; ,^pplìcart autem nequtt 
nifi per e'jus rùfitìàm , nam qut ngula utitur, 
eam ìntuerì néhfe Met . conclude , 

che niuna leggfe obbliga .ante promulgattonem^ 
qua fubditìs innotefàty e dice che la legge di 
iatura col lume naturale fi promulga . 

E quella promulgazione, dice Silvio (come 
notammo di fovra ) allora fi fa , 
tualmente fi promulgano a 
precetti della legge naturale . lo ItelTo fcri- 

ve Onorato Tournely : 12«'^ 

• • ' creav 

(a) Soto de JuJìit. Li* q.* \.,m* 4* .?• 


J* 

Digilized by Googlc 



dell' opm» probab» Cap, I IL^.L 12 5 

creaturarum exijientiam verè obligans non fuìt^ 
càm nìhti effet ad extra quod ea obligarentur^ 
palam ejl raùonem completam legis fune tantum 
et competere potai jf e , càm extiterunt creatura , 
quìbus fuit lex promulgata , aut faltem qua 
impreffione ipjtus moveri cceperunt . (tf ) Lo ftef- 
fo fcrive il Tuo Continuatore il P. Pietro Co« 
let , dicendo,: Quia tamen lex atema ante 
creaturarum exijientiam v^rì , & JiriBè oblt~ 
gans^ non fuit y palam eji rationem plenam , & 
completam legis fune tantàm et competere po- 
tuijfe y cùm extiterunt creatura ,• quibus intima- 
ta fuit ^ ac promulgata . (b) Duvallio fcrive 2 
Quares , quo tempore lexi natura unumquenqup 
obligare incìpìat ? Kefp. incipere y quando pro- 
mulgatur ; tunc autem fufficienter promulgarti, 
quando quifque annos dìferetionis attingit , (c) 
i o fteffo fcrive il P. Suarez : Lex aterna pra^ 
thè /pedata, ut atema eji y non potejì dici cù- 
ligare . . Ratio eji ,• quia lex non potejl aCt.i 
obligare, nifi Jit exteriàs promulgata » Item lex 
atema ut fic ,, non connotat ejfeblum- tempora 
lem Jam faÙum, quia Jìc repugnare t effe ateir- 
nam ; jad aBu obligare, eji temporalìs effeiìus,- 
linde etiam fit ,, ut lex aterna nunqàam per 
feipfam obliget , feparata ab omni alia lege , 
fed neceffariò deèet alicut alia confuugì , ut^ 
aSlu obliget ; quia non aBu obligat , nifi quan~ 
do aSiu exteriàs promulgatur , . Atque hoc mo- 
do potejì dici legem aternam nunqitam obliga- 
re immediati , Jed mediante aliqua alia le-> 

. P 

(a) Toumely PreeleEl- theoL tOs i. f. 2. q. 2* 

(b) Colei to-r 2. de,Leg. c. 2. pag, 17, 

(c) DuvalJ, I. 2. de Leg, qu, ar. 3. 
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ge, (a) Aleffandro Alenfe (ò) dice , die la 
legge può dirfi a legenda , ed a lìgando , e 
che nel primo fenfo la Divina legge è eter- 
na , perchè leggeafi nella niente Divina ; ma 
nel fecondo fenfo non è eterna , poiché per 
ligare ha bifogno di promulgazione . Così 
anche fcrive Jodoco Lorichio : Homtntbus au- 
tem [ lex seterna ] promulgatur , quando eh 
innotefctt . [c] Silvio : Lex cetema fuìt ab ceter~ 
no lex materialìter , non fuìt tamen ab <eterno 
formalìter , feu fub ratìone legts aSiualìter obli- 
gantis ; quia fune non fuìt aSlualis & perfe- 
èia promulgatìo . (^d) E prima lo fcrifle Gio: 
Gerfone , come notammo di fopra : Neceffe 
ejì dari manìfefiatìonem ordinationis ^ ac volun^ 
tatìs Dei y nam per folam fuam oràinaitonem y 
aut per folam fuam voluntatem nondum potefi 
Deus abfoluh creatura imponere oblìgatìonem \ 
fed ad hoc opus eji y ut et communicet noti- 
tìam unìus equi , ac alterìus . (e) Porto ciò 
io non so , come la dottrina di S. Tomma- 
fo , e di tutti gli altri Teologi riferiti polTa 
mai accordarli con quel che dice il P. Pa- \ 
tuzzi , cioè che la legge eterna è vera , e ' 
propria legge y cut nulla manca ab eterno per 
effere veramente promulgata , comunque dall* \ 
eternità non vi fojfero creature y che Pudijferoy j 
e la conofeeffero \ e eh’ ella inferifea la forma- 

le j 

(a) Suor, de Legib, l. 2. ctfp.4. num, io. *■ j 

(b) jìlex.Alef, 3. p, qu. 26. Membr. i. 

(c) Lorìch. Thefaur. v. lex y num. 6, 

(d) Sylvìus in i. 2. qu, 91. ar, i.ad 2* 

(e) Gerfon Vita fpir. &c, le6i, 2. col, ijS, 
edit. Par, 
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le promulgazione y e la virtà adequata y t per- 
fetta di obbligare i Sudditi , prima che loro 
fia applicata, e promulgata. 

51. R'edringiamo il punto in breve. Non 
è vero dunque , che la legge eterna abbia 
avuta ab eterno la virth perfetta di obbliga^ 
-re gli Uomini , dicendo eh’ ella è (lata vera 
« propria legge , ed ha avuta tutta la prò- 
.muigaxione.the per efTer tale richiedealì. Poiché 
primieramente , come abbiam detto* di fovra,. 
dicono più Teologi , che la legge eterna 
non è (lata vera e propria legge a riguardo 
delle creature ma più predo ella è data 
-una legge,- o da regola, che riguardava Dio 
■ile(To , come regolante . Il- che ben s* accorda 
con quel «he dice S. Tómmafo,che la ragic^ 
ne umana è la regola prolTima' della volon- 
tà umana; l’altra regola poi,^cH’è la legge 
eterna , è una certa ragione che più s’ap- 
partiene^ a. Dio che a noi : Regula autem 
voluntatis humana eft duplex y una propinquay 
& homogenea y fcìlhet ipja humarta ratto; alia 
verò efi prima regufa y fcilicet lex eterna y qua 
efi quafi ratio Dei, (a) Ma dato che la leg- 
ge eterna da data vera e propria^ legge , ferì- 
vono tutth, fondati fui principio dì S. Tom- 
mafo,che ninna legge ha virtù d’obbligare, 
fe non è applicata a’ Sudditi colla promulga- 
zione ( concludone , come fcrive ^to , che 
non ammette eccezione ) fondati , dico y fn 
quedo prinei pio, feri vono tutti, che la .legge 
eterna non è (lata mai legge obbligante , 
prima d’elfere data promulgata agli UomU 

? 4 n?* 

(a) S,Thom,t,z,q,yi,a, 6 * 
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^ni. La 'legge eterna, quantunque abbia avu- 
ta la virtù intrinfecà di poter obbligare *gli 
Uomini , non ha .potuto però attualmente 
obbligarli , fé non dopo ch’ella è Hata loro 
manifeHata col lume della ragion naturale . 
£ perciò fcrilfe bene AlelTandro di Ales , 
che la legge può dirli a legenda ^ ed a Ugan- 
do y ma che in quello fecondo fenfo la legw 
ge non è eterna , perchè ha bilbgno della 
promulgazione per obbligare . Il Card. Got- 
ti dille : Ab atemo ( lex arterna ) fuit im' 
mente Dei y quarwvis prò atemo • mndum ligot 
( ecco la ragione ) ; quia nondum applicatOy 
< & promulgata , Il P. Gonet ^ Legem ater- 
namy defeBu promulgatìonis ynon potuiffe obli- 
gare creatutas ab aterno Il P. Suarez : Lese 
atema , ut atema ejì - non potefi diti obligli- 
re y quia non potefi aBu obligare y nifi fìt 
promulgata . DuvalHo dimanda , quando la 
legge comincia- ad obbligare-? e rifpondef 
cipere y quando promulgatur • Lo Helfo dicono 
Domenico Soto , Francefco Silvio > Lodovico 
Montelìno, Francefco d’ Aravio, ed altri- ri- 
feriti di lòvra . Aggiungo folo quel ) che feri-- 
ve Francefco Henno probabiliorifta [tf] : egli 
dice in primo luogo , che la legge naturale 
non G diftingue dalla legge eterna ; ma poi 
G fa quella oppofizione : Fromulgatio efi de 
ejfentia legìs » fed lex naturalts tantàm fuit 
promulgata in tempore.^ ergo tantum ccepit effe 
propria lex in tempore y & confequenter difiitt^ 
guitur a lege Merna . E rifponde così : fuit 
ab aterno lex natura potens obligarf y 'licèt non 

obli- 

(a) Henno Titeok de Leg ,: . » . " ‘ 
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obVigàverh , antequam promulgaretur in tempo- 
re per disamina rat toni s. Et idem ejì de lega 
aterna ^ cum qua coincidit i unde ftcut non fuit 
iex aterna obligans ab aterno ^ fed in tempore^ 
quo fenfu dici potefi temporalis /' ita & lejl- 
natura . Secondo- dunque il fenfo comune di 
rutti quelli Teologi , e degli altri riterUii di 
fopra- , par che non polla più dubitarli , che 
la legge Divina ( fia eterna o fia naturale ) 
non ha avuta> virtù di obbhgare attualmente 
.gli Uomini , prima che loro folle attualmen- 
te promulgata ; e che quella promulgazione 
■ non fi fa , fé non quando la- le^ge Divina è 
applicata a ciaicono per* mezzo del detta- 
me della ragion naturale Sicché la legge 
eterna non ha- obbligato ab eterno , non- fo- 
le perchè mancavano le creature, che dovea*» 
DO ellere obbligate», ma perchè mancava la 
«lecellaria promulgazione , fenza cui la legge 
non ha virtù attuale .di- obbligare . 

52. XDItrechèy elfendo la- Divina legge una 
mifura delle nollre azioni , quella mifura , 
acciocché poffiamo con quella mifiirarci , el- 
la dee elTer certa y. anzi certilTiraa ^ come ^ 
fcrive S, Tommafo : [a-] Menfura debet effe 
certiffìma , Ma di ciò fe ne parlerà a lungo 
nel feguente Capita IV. Per ora non ci pat- 
tiamo dal ponto propollo ., che la legge dob?> 
bia non è legge «he obbliga , perchè non è 
promulgita abballanza^ 

V. ‘ . F 5 §.IL 

* 4. 

[a] S* Tbom, i. 2. 19. e* t^aà ^ 
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Sì rìfponde a due altre obbiezioni fatte cantra 
lo Jìejfo primo Principio^ cioì i. che la leg- 
ge eterna y offendo vera legge y hà la pro- 
prietà effenziale di obbligare y prima che da- r 
gli Uomini fia conofciuta : 2, che la legge 1 
naturale fi promulga all' Uomo nell' infufio- 
np dell' Anima y prima della cognizione at- 
tuìde della legge, 

53. TL P. Patu 7 . 7 ;i nel §. IV. dell’ Opera fud- 
JL detta Offervazionij ec, al n. JX. dillingue 
già con S. Tommafo la promulgazione della 
legge eterna ex parte Dei promulgantìsy a^ivèy 
è la promulgazione ex parte creatura , P^Ifi- 
và y dicendo con S. TomBiafo , che la legge 
eterna ex parte Dei xiernam habet promulga- ! 
tionem ,* ma ex parte creatura non poteji effe 
promulgatio ate na . Porta una tal dirtinzio- 
ne , dovrebbe dire il mio Avverfario , che 
la legge eterna , febbene fia vera e propria 
legge a rifpetto di Dio aBìv^ , a rifpetto 
però della creatura paffvè par che non pof- 
fa dirfi afifolutamente vera e propria legge , 
fecondo quel che dice lo rtefTo S. Tomma- 
fo in altro luogo [a] come abbiam rappor* 
tato di fovra , dove fcrive che la regola 
proffima della volontà umana è la ragione ^ 
umana ; la legge poi eterna efl quafi ratio 
Dei -y ed in altro luogo [ój ^ 

ra* 

[a] S. T hom, i . 2. 7 1, d* 

{hi) Idem 1. 2»^. pi.a. I. 
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ratio gubemationts rerwn in Deo , Ma diamo 
che allolutamente la legge eterna anche a 
rifpetto degli Uomini fia vera e propria 
legge, almeno non è legge che obbliga, fe 
non dopo* eh’ è ftata loro applicata colla 
promulgazione. Ma no, il P, Lettore dopo 
aver dedotto dall’ autorità di S. Tomraafo> 
che la legge eterna è Hata ab eterno vera 
e propria legge, ne deduce, e ritorna a di- 
re , eh’ ella ab eterno è Hata obbligatoria , 
effenclochè ( come dice ) i' obbligare è pro^ 
prietà effenziale della legge / e quello è tut- 
to il Tuo fondamento , che poi diftende , 
per provare che la legge eterna ab eterno 
ha la virtù perfetta e compita di obbligare 
gli Uomini , e che intantb” non gli ha ob- 
bligati ab eterno attualmente in atto fecon- 
do, ex defeca termini , cioè perchè gli Uo- 
mini non ancora vi erano ; ma che ab eter- 
no ella ha avuta giù la forza di ligarli, per 
quando eglino efiftelfero , e prima che da 
elli la legge folte conofeiuta. 

•54. Prego il mio Lettore a riflettere » 
che quantunque fia proprietà elTenziale del- 
la legge l’obbligare, bilbgna nondimeno di- 
flinguere la proprietà della legge promulga- 
ta , dalia proprietà della legge non promul- 
gata . La proprietà della legge promulgata 
è di obbligare attualmente anche in atto fe- 
condo: ma la proprietà della legge non pro- 
mulgata è -di obbligare folamente in atto 
primo*, ♦poiché la legge non promulgata ha 
sì bene in sè ia forza intrinfeca di obbliga- 
re, ma folamente in futuro, per quanto fa- 

F é 
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fi UA ed applicata al SuJditò ; 

finché però non è applicata colla promuiga- 
*ione, ella non obbliga, nè ha virtù di at- 
obbligare. E perciò dice S. Tom- 
mafo (tf): hoc quod lex virtutem obltean^ 

quod appltcetur homtntbus , qui fecundàm eam 
t^idar debem . Quantunque .però dica S. 
lommafo m quello luogo , che la leeee 
non ha virtù di obbligare , fe non è p^ro- 
mulgau , IO non ripugno di dire col Car- 
dinal Gotti , come già ho detto , che la 
egp eterna benché non promulgata ha in 
sé la virtù di obbligare . Nè ciò fi oppone 
a qu^l che infegna S. Tornmafo, perchè S. 
lommafo parla della virtù di obligare at- 
tualmente anche in atto fecondo , e Gotti- 
paria della virtù di obbligate folo in atto, 
primo : il <he importa , ebe fatte poi la 
promulgazione della legge , la legge attuai- 
mente già obblighi , ma non obbliga prima 
della promulgazione : ficcome il fuoco ha in 
sè la virtù di bruciare, ma non brucia, fe 
non dopo eh’ è applicato alla .cofa, che dee 
bmciarfi . Vi i però differenza , dice fàggia- 
mente Giovanni Maldero Dottor Lovaniefe, 
trai fuoco . e la legge : il fuoco non - riceve 
già la virtù di bruciare daireflere applicato^ 
ma U legge dalla promulgazione ha la virtò 
di obbliga re, che non zve&: Oportet inter hac 
sonofeere ijìam diffimilitudinem , quòd ignis 
*x applicatione verè non accipìt vim comóu- 
rchdi f quam priàs habebat ^ Icx etutetn eo ìpjo 

[aj Idem lbtd,qu,go.ih i,. ^ 
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guo prormd^atur (tccìpìt^ vim obltgandt , quam 
non habebat prius . (a) E dello Heflo modo par- 
la il Card. Gotti della legge eterna : Its 
*b aterno fuìt lex in mente Dei concepta , 
quamvts prò teterno non promulganda , nec 
ìmplenday nec in aBu fecundo obligans , . Et 
hoc modo^ cùm ah aterno non fi^rit creatura^ 
quam obligaret , ^ cui applicaretur , ab ater^ 
no aBu non oblìgavit ; fuk tamen ab aterno 
lex , quìa ad ratìonem legts fati» e/l , ut vim 
habeat oblìgandi ^ quamvts nondum ligat y quia 
tìondum applicata , & promulgata , {b) Dice 
dunque Gotti y che quantunque la legge eter- 
na ab eterno è (lata nella mente di Dio , 
nondimeno non è ilata legge ab eterno nè 
promulgata , nè obbligante tn atto fecondo, 
quamvts prò aterno non promulgando , nec in 
aBu fecundo obligans, E poi foggiunge , che 
benché abbia avuta la forza di obbligare , 
non ha perb ligato , perchè non ancora ap- 
plicata , e promulgata , futt ah aterno lex , 
quia ad rationem legis fatis efi ut vim ha^. 
■beat obligandi y quamvts nondum Itgat y quia 
nondum applicata , ^ promulgata . Ed ecco 
il parto che il P, Patuxzi adduce per sè del 
Cardinal Gotti y ma io credo , che ognuno 
lo veda , quanto il parto è chiaro a favor 
mio . Lo rterto Autore poi , avendo dettò 
che la legge eterna ab eterno ha avuta la 
virth di obbligare , oppone a Ce (leiTo il te- 

* , 

(a) Jo, Malder, in 4.2. S, Tlìom, qu,go. art, 

4, Dub. I. 

' [b] Gotti Theoi, traB, q» dub. i. num. 
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fio di S. Tommalo, il quale infegn^ y come 
abbiam veduto di fopra ; Ad hoc qtìòd le» 
virtNtem oblìgandì obùneat , oportet qubd 
aplicetur homìnibus'^ e rifponde, come io ho 
detto di fopra, che S. Tommafo parla in at- 
to (ècondo , ma egli parla in arto primo , 
ut vfrtutem habeat obligandt in aSlu fecundo^ 
non verò in aBu primo ,* così rifpondé al 
num, 24. M E così dicono tutti gli altri 
Teologi da me addotti di fovra al §. I. dal 
num 47. fino al 50. i cui detti qui tralafcio 
ripetere per non più tediare i Leggitori. 

55. Si lagna poi il P. Lettore, ch’io nelP 
Apologia abbia voluto fargli dire una fcìoc- 
cherta , cioè che la legge eterna ab eterno 
obbligaflfe gli Uomini attualmente , ancor- 
ché eflTi non ancora vi folTero. To non dico 
ciò , e dico ch’egli ammette già , che la 
legge eterna non ha- ab eterno obbligati at- 
tualmente gli Uomini , che non vi erano ; 
ma dico non elfer vera la ragione , ch’elTo 
di ciò artegna . Egli dice , che in tanto la 
la legge eterna non ha obbligati gli Uomi- 
ni , prima che foffero , ex defeBu termini , 
cioè Telo perchè non poteano gli Uomini 
eflcr ligati , prima che folTero . Ma non è 
quella di ciò la fo a ragione , la legge eter- 
na non ha obbligati gli Uomini ab eterno, 
non folo perchè gli Uomini non fono (lati 
ab eterno , ma ancora perchè la legge non 
poteva obbligarli attualmente in atto fecon- 
do prima di efler loro applicata , e promul- 

gata. 

(a) Gotti Theok re. 2, traB, Leg^qu, 2. 
dub»i,num,i^. 
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gata. £ perciò dice il Cardinal Gotti ( mi 
bifogna ripetere le fue parole : ) hoc ut 
lex in a 6 iu fecundo obltget y requiritur quidetn 
tndifpenfabiliter yUt fubdìtis promulgatìone prò- 
ponatur . Non folo dice ricercarli 1 ’ efiftenza de* 
Aidditiyacciochè la legge obblighi; ma dice di 
piò ricercarci indirpenfabilmente per obbligarli, 
che la legge Ha loro propoHa colla promul- 
gazione ytequìritur tndijpenfabilitery ut fubditìs^ 
promulgatìone proponatur , £ quindi poi fcrive; 
Ab atemtr fuìt lex in mente Dei , quamvis 
prò eterno non abligans . , nec ligat , quìa non- 
dum applicata , {a) £ cosi dicono tutti gli 
altri Autori , che abbiamo riferiti di fovra 
dal ». 47. lino a 50. £ Gotti di ciò ne alfe- 
gna la ragione dicendo ; Menfura non men- 
furai y nifi menfurabili applicetur . La legge 
per obbligarci dee effere da ,noi conofciuta , 
perchè la mifura , qual* è appunto la legge, 
non può elfere mifura delle nolìre azioni , 
fé prima non ci è applicata colla di lei co- 
gnizione ; poiché come mai uno può mifu- 
rare le Tue azioni con una mifura , che non 
conofce?£ quello è quello (lclTo,che fcrilfe 
San Tommafo dicendo: Sed ex parte creata^ 
ra non potè fi effe promulgatio aterna . [A] 
Mentre nella HelTo articolo dice il Santo , 
che la legge- eterna è regola per Dio rego- 
lante ; ma la legge naturale poi, per ragio- 
ne ch'ella lì promulga col lume naturale , 
è regola per 1 ’ Uomo regolato , quia in 
quantum [ homo ] participat aliquid de re- 

(a) Gotti to,2,traB,<^,qu.2,Dub,i,nur.. ^3* 

(b) fi, Thom, V. t* q. 90. a,t,ad z. 
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gma y jlc regulatur *. Sicché allora 1 ’ Uomo 
vien ligato dalla legge eterna y quando. egU> 
partecipa in tal modo di queAa legge', che 
poffa con quella regolarfi , cioè quando ella 
gli vien manifedata per mezzo del lume 
naturale. 

56. Il P, Lettore fa poco* conto poi del- 
le dottrine de*' Teologi da me addotte di- 
fovra, con dire che i veri Difcepoli di S,. 
Tommafo ivi citati non dubitano che ia^ 
legge eterna' fia vera e propria legge . Sìfi- 
gnore concediamo, che lo> dicano,, ma tutti* 
poi dicono*, che la legge eterna- non è (iata< 
legge obbligante , fé non dop i eh’ è (lata' 
applicata agli Uomini colla promulgazione 
Effo mio Oppofiton? della prima parte di quel 
che dicono quelli Autori , da lui chiamati* 
Difcepoli veri di S. Tommafo , cioè che la* 
legge eterna è vera e propria legge perchè* 
a lui favorifee-, egli ne fa pompa, e ne de*- 
fcrive a lungo- le parole ma della feconda* 
parte , dove- dicono che la legge eterna- 
non è ftata legge obbligante , prima che gli* 
'Uomini efilVeltero , perchè non ancora è 
Hata loro attualmente promulgata , iafcia di* 
farne menzione , e paffa avanti ; ma quella 
non è modo di perfuadere le menti che in- 
tendono . Si olTervino tali' Autori addotti 
€ vedafi, come parlano tutti uniformemente 
d’ uno linguaggio Aggiungo folaraente ad- 
elfi quel che feti ve ih P. Manftrio,- il quale 
ottimamente fpiega , che ciò che fi ritrova 
acliv^ nella legge eterna, fi partecipa paffivè 
fecondo S. Tommafo per la- legge naturale; 

* • T 
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• DeW opìn,pToèaò.Cap, 111 ,^. 11 . Ì37 

Lex ' naturalis quxdam ejì particìpatio hgis 
tterna , vel quidam tntimaùo legis aternk 
•treatura raùonalt , Et fic quod m lege atema 
aSiivè reperitur , pajfivè per legem naturalem 
parti cipatur . S, Thomas i, z. quaft» 7. art, 6 , 
ad 4. [a], 

57. Il mro Avverfario lafcia poi di par- 
'"Jare delia legge eterna , e della promtilgà- 
zione eterna , e nel §. V. prende a parlare 
della legge natnrale ^ e della promulgazione 
abitoale dì ella legge ; dicendo che la legge 
di natura fì promnlga abitualmente , quan* 
do Dio crea T Anima, e T infonde nel cor« 

S \ , poiché- allora le imprime la ragione . 

a ciò poi ne ricava, che TUomo reila li- 
gato' dalla legge , fin da che è ihto’ concew 
puro, perché fin da allora la legge gilè fiata 
promulgata cò« avercela Dio impreca nell’ 
Anima . Ciò pretende di provarlo collo fiefib 
tefio diS.Tommaro , che da me piò volte 
è fiato addotto r Promulgatio legis natura efi 
ax hoc ipfo , quhd Deus tam mentibus homU 
num mferuit naturaliier cognofcendam i [ 5 ] 
Ecco dunque, dice il P. Lettore, che quan- 
do Dio inferifce , o fia imprime la legge 
nella mente umana, allora già fi fa la pion 
mulgazione . 

<s8. Rifpondo. Per conofeere la mente di 
S. Tommafo in quefio pafib , biibgna olTer- 
vare quel che dice il óanto Dottore nel 
corpo deir articolo . Egli propone il quelito, 
fe la promulgazione fia di eifenza della leg.- 

ge 

fa) Manfirìus de Zeg. c, 
{b]S,Thom,i,2,q,9o,a,i,ad'%, 
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ge, e rifponde che la legge ( e parla d’ ognl 
legge, umana , o divina ) s* impone per mo- 
do di regola e mifura , onde affinchè abbia 
virth di obbligare, bifogna che Ha applicata 
airUomo, che fecondo quella dee regolarli; 
e quella applicazione come fi fa ? Talìs 
autem appVtcatìo ( dice ) fit per hoc , quhd 
m notìtiam eorum deduchur etc tpfa promuU 
gttùone . Sicché il Santo mette per certo , 
che la legge allora s’ applica , ed allora ob- 
bliga , quando fi promulga attualmente all* 
Uomo per mezzo della di lei attuai noti- 
zia , o fia cognizione . Quando parla pot 
particolarmente della legge naturale, dice , 
come abbiam riferito; Promulgatto legìs na» 
1UT4S ejì ex hoc tpfo , quhd Deus eam menti-- 
Bus homtnum inferute naturalìter cognofcen» 
dam. Il mio Oppofitore vuol fervirfi, come 
vedo della fola parola inferutt , ma dee fer- 
virfi ancora delle due parole fulTeguenti 
naturalìter cognofcendam . Or di qual cogni- 
zione fi dee intendere , che parli qui S, 
Tommafo ì Non fi dee intendere già dell* 
abituale , ma deli’ attuale ; e perchè ? perchè 
allora 1* Uomo in fatti acquilla la vera co- 
gnizione della legge, per mezzo della quale 
cognizione la legge gli vien applicata , e 
promulgata , fecondo la dottrina nel corpo 
dell’articolo dal Santo premelTa. Altrimenti 
difcorderebbe quel che dice nella rifpofia , 
da quel che dice nell’ articolo , poiché nell’ 
articolo parla della promulgazione attuale 
della legge , che fi fa per mezzo dell’ attuai 
cognizione della medefima , e nella rifpofia 

poi 
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poi parlerebbe della promulgazione abituale^ 
che fi fa per mezzo della prima impreffione 
fatta nell’ Anima , ma fenza attuai cogni- 
zione . Onde il più che può dirli , è che la 
prima inferizione , o fia imprclTione della 
legge , che fi fa nell’ Uomo nel di lui con- 
cepimento , è una quali promulgazione in 
abito , che non è vera e propria promulga- 
zione, ma è una capacità data a ricever la vera 
e compita promulgazione della legge, quan>* 
do r Uomo avrà attualmente l’ ufo della ra- 
gione, con coi potrà conofcer la legge > 
condo difiintamente fpiega Silvio^ come qui 
a poco vedremo . Onde , fcrive il Cardinal 
Gotti , che la legge naturale è per modo 
di atto nell* Anima I mentre coll'atto vìen 
confiderata . Ne’ Pazzi poi la legge è in 
abito, e ne* Fanciulli è in potenza, mentre 
qnefii non poifono formare dettame de’ loro 
obblighi , nè intimare a fé fiefiì le ordina- 
zioni divine come precetti , nel che confida 
fa legge : Lex nafuralis ejì in Anima per 
tnodum aBus^ & quidem dum aBu confiderà 
tur , . In Amentibus eJì habitu , in Pueris 
autem eft in potentia , qui nondum pojfunt 
perfeBum diBamen Ae agendìs conficere , 
fibi dìvinam ordinationem , ac praceptnm , in ‘ 
quo confi/}/ 1 /ex, intimare, [a] Si* noti,#» quo 
confiftit lex , intimare • Confifie dunque la 
legge nel formarfi l’Uomo il dettame di quel 
che ha da fare , a così intimare a sè il Di- 
vino precetto • 

59. £ che S. Tomfflafo intenda qui cer- 

tamen- 

(a) Gotti de leg,q»»2,4ub,i,num*ii> 
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tamente parlare non della fola promulga- 
zione abituale y ma anche deiP attuale , ( 

quale H fa per mezzo dell’ attuai cognizione, 
della legge , ciò lo fpiega il Santo HelTo y | 
quando dice in quell’ altro luogo (a) : Et | 

utroque modo [ lex ] halret promul^atìonem ex j 

parte De* ptomulganùs ... fed ex parte crea-{ -v 
tura audienth , & infpìàentts non potejì effe' 
promulgatio aterna. Dunque dice S. Tomma- 
fo , che per la creatura non v’ è promulga^ 
zinne della legge eterna ( e io (lelVo dee dirli 
della naturale ) fé non quando la creatura 
legem audh , aut infpìcit : poiché allora la 
legge compitamente G promulga , quando 11' 
Legislatore {>arla al Suddito , e ’l Suddita 
afcolta , ed intende la legge ; altrimenti lè 
il Suddito ìion rafcolta^o non l’intende, al- 
lora non v’ è la promulgazione di quella , & ; 

per confeguenza la legge non liga. ] 

do. In oltre l’Angelico in altro luogo (^)‘ 
parlando del modo come la legge naturale' 
li partecipa all’ Uomo , porta quel paltò di 
Dtivids : Sacrificate facrificium jujiiùx ■" 

fcrive il Santo : Qua fi quibu/dam quarentì- 
bus , qua funi jujìhia opera , fubjungit : 

Multi di cune , Qttis ojlendit nobis bona ? cui' 
quajìioni refpondens dicit : Sìgnatum eji fu- 
per nos lurhen vultus tu* Domine ; quafi lu- 
men rationis naturalis ^ à\(cern\mxxs ^ quid’ j 
fit bonum , ^ quid malum ; quod pertinet ad' i 
naturalem legem^ nihil aliud fity quàm impref- 
fio divini luminis in nobis , Sicché il Santo,: 

(a)- S. Thom, q. gì. a. i, ad 2 »- 

WS rThom, r. 2. q, 91, <r.-2. 1 
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parlando dell’ obbligazione, che s’impone all’ 
Uomo d’olTervar la legge naturale, defcrive 
r Uomo , che udendo il precetto , Sacrifica^ 
te facrìficium juftìtìa , dimanda , Quis ofiettm 
dit nobis bona? cioè , come fpiega il Santo, 
dimanda quali fsano 1’ opere di gtuftizia ; eH 
Profeta rifponde : Signatum efi fuper nos 
wen vultus luì Domine , Or quale è quello 
lume , col quale retta 1 ’ Uomo ligato dall»' 
legge naturale ? ecco come poi. lo fpiega S, 
Tomraafo : Quafi lumen rationis naturalh , 
auo dì/ceynimus y ^uìd fit bonum^ & quid ma- 
lum • E quefto lume di ragione rtìbil ^ìtud 
efi [ come dice S, Tommafo ] quàm ìmprejfio 
fiìvius luminss in nobis , della quale impref- 
(ione , o Ga inferizipne parlò , quando ditte, 
quod Deus eam mentibus hominum infinruit natu-\ 
^raliter cognofcendam. Dunque fecondo S.Tom^n 
mafo, non è già il lume abituale impretto neltt 
Uomo dal Tuo concepimento , col quale fi pro- 
mulga ja legge , ma è quel lume della ragione* 
^quo d'ffcerntmus-^ quid fit bonumy& quid maìumì 
e quetto lume della legge, .come dice S.Am*. 
tonino , non dimottra all’ Uomo il bene 
.cioè il di lui obbligo ,.fe non quando l’ IJo^ 
mo giunge all* ufo di .ragione., col quale gl-i 
vien dinunziata la legge .j ecco le parole del 
Santo : Nota dilìgenter fecundj*m B,Thomam^ 
quòd ifiud lumen legis naturalis non oflendit 
homìni y qua fini bona y quoufqut perveniatur, 
ad ufum rationis • {a) Sicphè , propriametuu 
parlando, nell’ infufione dell’Anima non già 
s’ imprime la legge , ina s’ impritne.il lume 

coi 

Ca) S, AntQn,p, i.. tU, 13. cap„ .12. §. 3. 
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col quale fi conofce poi la legge , ftgnatur» ejl 
lumen , quo dtfcern'tmus & c. onde quando con 
tal lum^ fi conofce la legge, allora la legge 
fi promulga . Lo fiefifo è poi dire con San 
Tommafo, che la legge fi promulga, quan- 
do s* inferifce nell’ Uomo da conofcerfi col 
lume naturale ; che il dire , che fi promulga 
la legge , quando è conofciuta dall' Uomo 
per mezzo del lume naturale nella mence In* 
?èrìto , col prender T effetto per la caufa ; 
effendo certo fecondo tutti , e fecondo lo 
fieffo S. Tommafo (come abbiam veduto di 
fopra*) che la legge non ha virtìl di obbli- 
gare, fé non è applicata all’ Uomo colla di 
lei cognizione; poiché la legge, eh’ è la re- 
gola dell’ Uomo , come fcrive Domenico So- 
to , non può fervirgli di regola , .fe non gli 
è manifefiata colla promulgazione : Ejl enìm 
( lex ) regulay & menfura nojìrarum a^ìonum; 
regula autem nifi operanttbus applicetur , , va» 
na ejl , Appltcart autem nequtt , nifi per ejus 
notttìam y nam qui regula uthur , eam ìntuert 
fucejfe habet . Fìt ergo confequens , ut anta 
promulgattonem , qua fubditts [ lex ] innotefeity 
non eos obligando perfiringat y fed tunc perct» 
pi y quando promulgatur, («) 

6i, Ciò. fi conferma da quel che dice San 
Tomniafo in altro luogo , (b) ove fcrive , 
che la legge naturale non è altro che un 
concetto , o fia cognizione dimofirata per 
mezzo del lume naturale , colla quale vien 
‘ ' dirct- 

[ a ] Soto de Jufl. & Jure lib, i, quaft, u 
arr, 4. & vide etiam quecfl, art, z» 

(b) S. Thom, part, quafl, . • 
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diretto 1’ Uomo ad operare , fecondo gli con- ~ 
viene : Zex ergo naturalis nthtl aliud eft , 
^uàm conceptio homìni naturaltter tndtta^qua 
dìrìgìtur ad convenienter agendum in aSiioni- 
bus proprìis» Sicché quel concetto , o fìa ifi- 
telligenza , che all' Uomo è comunicata per 
mezzo della ragion naturale del Tuo. obbligo 
per ben operare , quella è Ja legge naturale» 
Ciò lo (piegò più chiataménte Ciovan Ger^ 
ione, pari n do della «legge naturale : Zex ifia 
fit quidam revelatio , ac proprìè dicia ' declà- 
.ratio creatura ratìonali faBa , per quam Hla 
cognofcìt ^ quid Deus de ceftis rebus judìcet , 
ad quas vel prajìanda^ , vel omittendas lpf$ 
creaturam obltgare vjth ^ ut eq digna redda- 
tur ad vitam qterqam • Indi polla tal difinir 
z.ione della legge , Soggiunge : ZJecejfe e fi da^ 
ri manifejiationern ordinationis ^ ac voluntatìs 
Dei , nam per folam fuam ordmationem > auì 
per folam fuam voluntatem nondutn potefi Deus 
/tbfoluti creatura imponete obligqiionem , fed 
ad hoc opus efi y ut et communicet notitiam 
.unius aqu^ , ac alterìus , Ex quo liquet im~ 
mediatè deducibìlis conclufioy creaturarn ratio- 
nalem non pojfe ejfr ìndtgnam amicitia Dei , 
nec propria peccato obnoxiam ynffi dqm fcìens^ 
volens , ac libera ponit aBìonem ftbi prohibu 
tam , aut omittit rem praceptant * {a) Sic- 
ché Dio (lefTo non. può obbligare la creata-^ 
jz alla legge , fé priipa non glie la mani- 
iella, 

<$2, Ma elàmioiamo quello punto preci fa- 
, meni 

(a) Gerfon Vita fpir, &c, LeB, 2. col, ij 6 , 
edit, Vaiif, 
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- mente fecondo i termini del P. Patutti . Egli 
fi fonda fui terto di S, Tommafo , il quale 
[a] propone il quelito : Utntm' lex naturalh 
fit habitus? E'rifponde che no, dicendo co-r 
sì : jiltquid poteji dici habitus dupìiciter. Uno 
modo proprio , Ó" effenfialiter , & ftc lex nur^ 
turalis non efl habitus , DiBum ejì enim fu- 
pra ( qu. ,^0. ar. i. ad 2. ) quòd lex naturalis 
eji aìiquid per rationem conjiitutum . . Alio 
modo poteji dici habitus id^quod habìtu tene- 
tur , ftcut dicitur fides id , quod fide tenetur; 
& hoc modo > quia prcecepta legis vaturalii 
quanàoque conftderantur in aBu a vatione , 
quandoque autem funt in ea habitualiter tan- 
tum , ^ feeundùm hunc modum poteji dici ^ 
quòd lex naturalis fit habitus . Indi il Santo 
ad foggiuiige Dicendum , quòd eo quqd 
habitualiter ineji , quandoque aliquis uti non 
poteji propter aliquod impedimentum ; ftcut 
homo non poteji uti habitu fcientix propter fo- 
mnum , & ftmiliter puer non poteji uti habi- 
tu primorum principiorum , vel etiam lege na- 
turali , qua et habitualiter ineji y propter de- 
feBum atatis . Ora fecondo queft’ ultime pa- 
role del Santo, ‘dice il P. Lettore, che l’Uo- 
cno nell* infulione dell’ Anima , e prima del- 
la cognizione della legge naturale già pof* 
fiede la legge abitualmente. Ma io diman- 
do: dunque, perchè 1 ’ Uomo pofìfiede l’abi- 
to della legge naturale j cioè polfiede la ca- 
pacità (come abbiam veduto di fopra ) a co- 
nofcer la legge, per quando avrà Tulo* del- 
la ragione , peréib farà obbligato alla legge 

prima 

(a) T/io/w. I, 2. 5-. 94. ir. I, 
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prima di conofcerla ? Ma Silvio faggiameii- 
te dice, unendoli già al fentiraenco di S.Tom- 
mafo , che la legge naturale è atto, non è 
abito ; e perchè è atto ? appunto perchè l’ef- 
fenza della legge condire nell'atto di enun- 
ciare all’ Uomo i fuoi doveri eoi dettame 
della ragione : Lex naturalh ejì aSlus ratio- 
nìSfaSiuale fcUìcet judìetum , & àì^amev ra- 
tìon 'is praSucc, Omnìs lex habet fe per modum 
enunciationìs , enunciatio autem ejì quidam 
aSitiS, [a] Quindi dice in altro luogo , che 
affinché la legge abbia forza di obbligare, è 
necelTarioj che V Uomo non folamente la co- 
nofca materialmeme , ma che per mezzo di 
quella concepifca un dettame, che gl’ imponga 
ciò che dee fare, e gli proibifca ciò che dee 
fuggire obligationis mon efi Jimpliciter ex 
cognìtione , quatenus ejì talis , aut talis . ^ fed 
ex disamine rationìs prafctibenùs ea qtiJt fe- 
cwndttmfe bona funt , & agenda , aut prò- 
hìbentis ea quce fecundtim fe funt mala , & 
fugienda. [b] 

55, Ciò poi lo fpiega piò diffufamente il 
Cardinal Gotti, dicendo: „ Ek bis patet, nos 
,, loqui de iege naturali , ut in aéìu fecuil- 
,, do denunciante , in quo elTentia legis con- 
„ lìdie, quac habetur per modum denuncia- 
,, tionis . Quòd fi fumamus legem natu- 
„ raiem in aélu primo , fìc in viriate , & 
„ quodammodo nabitu lex naturalis ed , 
„ edam dnm quis a&a principia ejus non 
„ confìderat} cùm femper maneat in intelle- 

G „ aa 

(a) Sylvius i. i.qu.g^^ar, i. conci, 2. 

[b] idem l. cit. qu, 94. a, i. 
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„ ftu'^men rationis , quod lìmul cum na- 
tara unicuique rationali .creatura? Peus in- 
,, didit; ex quo, fi ulu raciouis polleat,po> 
„ tefl formare judicium & diéfamen de agen> 
„ dis,vei omittendis. Unde D. Thomas 
,, 94. tfr. I. ) ; Hoc modo quta pruccepta le- 

jf gis naturali^ quandoque conftderantur in aBu 
„ a rottone , quandoque autem funi in jeo habi- 
tualiter Samum *, & fecundàm hunc modum 
9y poteji dici , quod iex naturalis fit habi- 
„ tus . „ (a) Sicché il Cardinal Gotti dillin- 
qae la legge naturale in atto primo, ed in attq 
fecondo ; e .dice che la legge naturale, ,conj(ì- 
derata in atto primo, ed in abito, è in certo 
modo quel lume abituale della ragione , che 
imprime in .noi colla natura ; col .qual lu- 
me poi iì forma jl dettame pratico , nel tejtn- 
po che r Uomo giunge all* ufo di ^ragione . 
Ma confìderata la legge naturale in atto fe- 
condo-, .ed .obbligante conlìOe .elfejizial mente 
nell* attuale dinuziazione della legge, che vieti 
. fatta all’Uomo per mezzo del^pratico dettame. 
Ora dimando , ove fi ritrova propriamente 
l’efsenza Jella legge ,oell’ abito /or fe inferito 
della legge , nel .tempo .che f Anima é crea- 
ta , o pure nell* attuale dinunziazione della 
legge ? quale cofa, .dimando, -rende la leg- 
ge naturale propriamente legge perfetta , ed 
obbligante , .quel folo lume abituale inlèrito 
nella creazione^o ;pure l’ attuai dinunziazio- 
ne, o fia intimazione della legge ? Dice Got- 
ti (e lo {lelTo dice Silvio , come abbianr ve- 
duto 

(a) Gotti Theol,tr* 5. de Leg.qu, 2. dub, 2. 

$.1.». 9. 
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diito prima j e lo dicono tutti, S. Toroma- 
fo, Gerfone , Soto , Gonet, ed altri, come 
vedremo apprelTo) che non già nell’ abito , 
nji neir attuai dinunziazione ;.onn(ìe Teflen- 
za della legge, e da quella dinunziazione fì 
forma poi nell’ Uomo il dettame di ragione, 
che 1’ obbliga alla legge : Fafef nos ìoqui 
(ripetiamo le parole di Gotti ) de lege na~ 
turali , ut in. aSlu fecùndo denuncìante , in quo 
effentia iegis confijiit , qute habetur per modum 
denuncìationìs . £ da quella dinunziazione , 
come dice io Helfo Gotti , formali il detta- 
me obbligante « Ma come pub elTere , che 
quel pratico dettame dell’ Uomo Ila legge 
per . elfo , giacché jiiuno pub comandare a fé 
ilelTo ? Rifponde il .medelìmo Gotti [ vedi 
al num,2i. del luogo citato] : Di^amen il- 
lud non habet vim Iegis , quatenus efl a nobis^ 
fcd quatenus efl nobts inditum' ab AuBore na- 
turile . Lo Hello pib fuccintamente dice il P. 
Pietro Colet : JLex naturalis in aBu primo , ac 
velut in genere habitus fpeBata , efl vis a Deo 
menti ere atee ìmpreffaf, imperativi diSlans y/eu 
poti US nata diBare , quid fit faciendum vel 
omittendumyUt confentaneum aut di{fentaneum 
ìegi aterna . Eadem veri lex in aBu fecundo 
fpeBata y efl aBuale dìBamen prcecipiens yquid 
hie & nunc fieri debeaty aut omini , [<r] Di- 
ce , potiiis nata diBare , perchè in fatti la 
legge naturale non detta all’ Uomo cib che 
dee fare, quando gli è imprelfa m atto pri- 
mo , %d in abito ; ma glie ló detta , quando 

G 2 . ' in 

(&) Colet Comp, Mor. to, i. cap, 3. .art, i. 
Conci, 2. 
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in atto fecondo attualmente gli è manife(Ìa» 
ta per mezzo del dettame deHa cofcienza^ed 
allora l’ obbliga . Lo ftefTo dice Giovanni Mal- 
dero Dottor Lovaniefe, è Vefcovo di Anvejr*- 
fa : In habitu ergo promulgatur ( lex natura- 
Its ) ab inttìo nattvìtaùs , aSìu autem inhìo 
ufus ratìonts , ad eum fere modum , ae fi quis 
in tenebrìs litteras Prin^ipis aliquìd jubemts 
accipìat , qiiibus tane demum teneatur parere^ 
quando eas legete potuerìt, («) Lo fteffo feri- 
va Ludovico Habert in piti poche parole, di- 
cendo che la legge naturale', dillat , & pr^- 
fcribit , quid creatura ratìonalìs agere , aut fu-> 
gere debeat • Quìbus verbìs duo denotantur , 
qua ad ratìonem legis pertinent , nempe proy- 
mulgathf vis obligandt ; intim'at erùm hoc 
ipfoy quo diBaty& pra/cri bendo obl/gat , (b) 
Si noti , intìmat hoc ìpfoy quo diSlat , & pra~ 
fcrtbendo obligat , Dunque la legge naturala 
allora intima, ed obbliga , quando attualmen- 
te detta y e preferiva ci 6 che lì ha da fare» 
<54. Ma Silvio (ripiglia il P. Lettore ) di- 
te y che Iddio imprime la legge naturale , 
quando infonde l’Anima ragionevole. Sì Si- 
gnorey dice Silvio {c) che Do^ quando in-» 
mnde 1 * Anima , allora fegna già su di lei 
il lume del fuo Volto , e qui’ parla del lu- 
me abituale, come parlò anche S. Tomma^ 
fo , dicendo ; Puer non potefl utì , . , lega 
naturali , qua et habitualiter inefiy propter de- 

feButn 

(a) Malder, in i. 2. 5 !. Thom. qu, 90. art^^, 

[b] Habert to, g, de leg, capt ó, qu, 4, ver/. 
Die, 4. 

<c) 
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feBum atatis . (a) Ma non già dice qui nè 
Silvio , nè S. Tommafo , che quello lume 
abituale bada ad obbligare 1 ’ Uomo alla leg- 
ge , non edendo altro quello lume abitnale 
imprelTo nell’Anima, che un’abilirà, o lìa 
capacità ad aver cognizione della I^ge , per 
quando TUomo giungerà all’ufo di ragione, ed 
avrà l’attuai cognizione della legge ; ma 
iìnchè non ha quell’ attuai cognizione , la 
legge non è ancor promulgata, e perciò non 
obbliga. Quindi lo dello ài vio in altro luo- 
go [^1 parlando del palio riferito piò volte 
di S. Tommafo, Promulgaùo legts natura efi 
ex hoc tpfo , D*us eam menùbus homi- 
naturaliter cognofcendam y\o fpie- 
ga delk> ftelTo modo , come di fovra 1’ ab- 
biam noi fpiegato , e dice che quantunque 
la’ legge naturale s’ inferifca nell* Anima , 
quando è creata , nondimeno, egli ricono ce 
in quella prima imprelTrone la difficoltà , co- 
me per quella la legge poffa obbligare, e li- 
gare fenza elTer conofciuta j onde foggiua- 
ge : Ideo addendum ejl , legem naturalem qua fi 
promulgart in habìtu , eo ìpfo quid Deus il- 
fam menùbus hominum imprimit . , . ASlua^ 
liter autem tunc unicuique promuìgatur y quan- 
do cognìtionem a Deo accipit diBantem , quid 
juxta rationem naturalem fit ampleBendum , 
quid fugiendum . Silvio dunque chiama .què- 
da prima impredìone della legge nell’ Uomo, 
quando è cocceputo, una quajl promulgazio- 
ne in abito ; e chiama poi alTolutamentc pro- 

(a; S. Thom. i. 2. q. 94. a, i, ad 2. 

[b] Idem uz-q.qol^, ^ 
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mulgazfone quella , che fi fa attualmente , 
allorché T Uomo conofce la legge , con cui ! 
dee regolarli . Sicché certamente con ciò in- 
tende Silvio di dire, che quella imprelfione 
fatta nell’ Uomo , prima eh’ egli conofea at-' 
tfialmeqte la legge, non é fufficiente ad ob- 
bligarlot^e perciò foggiunge, ideò addendum I 
eji &c, E poi dice, che l’ attuai promulga- 
zione allora fi fa , quando 1 * Uomo riceve là 
cognizione del'.a legge , poiché quella è la 
promulgazione fufficiente, e necefiTaria, per cui 
l’Uòmo vieil ligato dalla legge, colla quale 
dee mifurarfi,e ligarfi . E che così l’ inten- 
da Silvio^ , colla da quel che (jjee in altro 
luogo (a) : iev atetna futt ab atcr,^ 
tertaliter , non fuit tamen ab (Sterno jotmalt- 
ter , feu fub fattone legis aSlualiter obltgan^ j 
tis ,* quia tunc non fuit atlualis , & perfeSla . 
promulgatio m Sicché dice Silvio, che la leg" 
ge eterna [e lo lleffo corre della legge na- 
turale j la quale é una participazione dell 
eterna] non è legge, che formalmente > ed 
attualmente obbliga , fe non quando vi è 
r attuale promulgazione : la quale attuai 
promulgazione allora fi fa , quando l’Uonni^o 
conofce ciò che dee adempire , e ciò che 
dee fuggire, fecondo egli ftelTo ayea Icritto 
prima (^) ; ASlualiter tunc^ uhicuìque (lex ) 
promulgatufy quando cognittonem a Deo acct“ ^ 
pii dióìantemf quid juxta re^am rattonem Jtt ; 
ampleSiendum , quid fugiendum . Lo Hello 
fcrive il Dottor Maldero Vefeovo d Anver- 

5 fa, 

(a) Sylvius i. i.q.gi, a,\, ad z. 

{b] Idem ib, qu, 90. art* 4* in fin»' l 
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fa , fpiegando con quella bella Hniilitudine 
( già riferita di fovra ) la promulgazione 
della legge divina , che lì fa aUMJomo in. 
abito in tempo di Tua nalcita , e la pro- 
mulgazione che fe gli fa in tempo delfufo 
di ragione : 7 fi habttu promulgatur ab jnU 
tìo natìvìtatts , aBu autem intùo ufus ra- 
' tionts y ad' eum fere modum' , ac fi quts tvt, 
tenebrts Litteras Princtph aliquìd jubentis ac- 
c’tpìat y qutbvis iurte demum tene a tur parere y 
quando eas legete potuerh , [a\ Siccome dun- 
que non è obbligato colui al precetto del 
Principe , prima che polfa legger le Lettere: 
cosi r Uomo non è tenuto alla legge Divina, 
prima di conofcerla' mi lum^ della ragione. 

6 $, E così r' intendono gli altri Teologi 
da me addotti nel I. Ècco* come parla 
Duvallio [^] : Quares,quo tempore' lex^ natu^ 
tee unumquenque obli gene incìpìat ? Refp» ///- 
cìpere , quando promulgatur ; tunc autem fuf - 
ficienter promulgatur y quando- qutfque annos 
dtfcreùonts incipit . Pietro- de Lorca [c} Ceti- 
ve ; Quemadmodum promulgatio efi intrinfe- 
coy & ejfentialis humanis Jegiptts fic ratio- 
nis judicium , Ò* cognitio intrinfeca efi legi 
naturee . Sicché fenza il giudizio, e cognizio- 
ne della ragione non v* è promulgazione . 
della legge fufliciente ad obbligare . Il P. 
Lodovico Montefino {d) fcrive ciò piò di- 
fiintamente : Zex naturalis promulgatur in 

C 4 uno- 

(a) Malder. in i. 2. qu. 90. art. 4. dub. 2. 

(b) Duvall. in 1,2. de Leg. quaft. 3. art, 3. 

(c) Lorca in 1. 2. difp. 6 . de Leg. pag, 

(d) Montefin. difp. 20. de Leg, q. 4, num, 85, 
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unoquoque ^ dum prìmh venìt ad ufum ranonfsj 
& quamvts prò lune folùm promulgatut ijia lex 
quantum ad principia communijjìma juris natte- 
TiC , tamen poflea paulaùm per dìfcurfum prò— 
“mulgatuf eadem lex quantum ad alia , Il P.Ca- 
nilìati [a] dice : Le^is violatore^ non funt illi, 
quibus nondìum lex innotuit . E poi foggiunger 
AHuaps legis naturalis promulgatio evenit,quan- ^ 
do. quis a peo cognitionem accipit diSlantem^quid' 
Juxta ràtionem naturatem fir vel fugiendum ^ 
vp ainpleBendum , Il P. Gonet ^b) dal Prin- 
cipia inlég^iato da S. Tommaib , che la leg- 
ge non ha forza d’ obbligare , fe non è ap- 
plicata per la promulgazione, ne ricava: 
icx naturalis nvn ‘pi Quantum ad 
amnta prxeepta ,, qua funt remotijjimu a pvU 
mis prmctpits ; ergo non obhgat omnes quan- 
tnm ad itìa pracepta , E in altro luogo (c) 
dice : Promulgatio legis naturalis fit per di- 
iiamen ratUnis intimantis hominì ea , qua le- 
ge natura praf cripta, au$ prohibita funt ; ergo 
fùm deefl tale diclamen , lex natura non obli- 
gat ad ejtts obfervationem . Lo fteflb vuol di- 
re S. Antonino j dicendo : Nota diligenter , 
quid ijìud lumen legis naturalis non ojìendit 
homini , qua fint bona , quoufque perveniatur 
ad ufum raùonis . (d) Lo fteflo fcriife il P. 
Manflrio , dicendo : Hoc autem jus (naturae) 
hominibus intimatur , & obligate incipit ab eo 

terrt- 

(a) Cunìliat. traB, i. de Mor, Cap, z, 

(b) Gonet, in Cljfp, Theot, Tom, j, difp,u 

#. 4. §. I. w«OT. 55. 

(c) Idem Difs, de Op, prob, a, 6 . §. i, «.172. 

(d) S, Anton, p, i, tit, 15. Cap, 12. 53. 
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tempore , quo ratìonìs ufum accipiunt , & per 
talem legem fibì intimatam inter bonum & 
ntalum aif cernere incipìunt hìc enim rattorti» 
ufus ejì voluti ipfius legis natmaìis notifica- 
tio ^ & manifejlatio . Et hoc intendit Paufus 
[Rom.j,'] ìllis verbi»'. Ego aut€m vivebarn 
fi'ne lege aliquando y fed cùm veailTet maa-' 
'^datam ^ peceatum revixit » [a] 

- 66» Lo (lefTo A:ri(fe non ofcaramente S»- 
Geronimo (£pi/2. | 2 i. alias i^.i.ad jìglafiam 
qu» 8.) • Hanc legem [ naturalem ] nefcit put- 
riti a , ignorai infantia y & peccans abfqut 
mandato non tenetur lege peccati , Maledicìt 
patri & matti , parente» verberat : & quia 
necdum accepit legém fapientia , mortuum ejl 
in eo peccatum , Quum autem mandatum 
venerit , hoc efi tempus intelLigentia [ quo 
Dei mandata cognofcimus ]. appetenti» bo- 
na y & vitantìs mala y tunc peccatum revi- 
vìfeere incipit , & homo reus • efi peccati , 
Si notino le parole: Quum autem mandatum 
venerit y hoc efi tempus intelligentia 'y lìccbè 
allora la legge all’ Uomo viene y cioè gli G, 
promulga , quando 1’ Uomo la couofce » Lo 
• fìefTo fcrilTe Origine All detto tedo di S. 
Paolo , dicendo che 1* Uomo , a confcientìa 
audit : Non toneupifces . Lo rteifo fcriffe S. 
Bafilio ( Hom» ‘m Pfal, i» num»^. ) .* Poflquam 
ratio nofira perfeEìa efi ( Ci noti ) atque cu- 
mulata y tunc fit y quod fcriptum efi : At 
cum veniflet mandattrm , peccnum revixit. 
Lo (ledo poi feri ite il P. Bartolomeo Medina: 

G 5 ^ Nifi 

(a) Manfirius Theol, Mor, Di/p»2» de Leg, 
qasfi, 2, art, 2, n, 34, 
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Nifi lex fit fuffictenter promulgata , non ha- 
bet vim legis , Hxc conclufio patet in primis 
de lege naturali , qua' omnibus hominibus eji 
fufficienter promulgata per lumen rationis na- 
turalis. («) Lo fteffo fcriffe Giovanni Mag- 
giore : Cùm primàm aliquis habet rationem , 
(y eft in annis diferetionìs , legem naturalem 
habet, (jb) Lo fteifo fcriffe Giovan Gerfone: 
Lex verò naturalis praceptiva talem habet ra^ 
tionem , quod efi fignum inditum cuilibet ho- 
mini non impedito in ufu debito rationis^ no- 
tificativum votuntatis divina volentis creatu- 
ram rationalem humanam teneri feu obligari 
ad aliquid- agendum f vel non agendunr-.. [fj 
Lo fteffo fcriffe Corrado Koellin Domenica- 
no : Lex naturalis promulgatur per hocy quòd 
ab homine ejl naturaliter cognofcibilts erga 
cikm venerit ad ufum rationis y tenetur ad eay 
qua funi legis natura^. {d) E nella qaeftione 
94. art. I. aggiu nge : Quare fequitur , quòd 
càm lex naturalis nihil fit y nifi praceptum 
aElu apprehenfum_ $ quod praceptum aBu ap- 
prehenfum fit verbunr pra^icum . Lo fteffo 
fcrifle Giacomo Granado r Dicindum etgor 
efi y legem natura confifiere in ilio ditlamina 
rationis , . Nec deefi \promulgatio eo enim 
ipfo t quòd homo perveniat ad ufum rationia y 
potens efi dif cernere inter bonum honefium y 

-, Ó* ma- 

(a) Medìn. in i , 1. S. Thom. q. 90. d , 4* 

(b) Major in 5. Di fi, 27. 9. 2. 

(c) Gerfon lib, de Vjt. Spìr, wr.4. 

(d) Corrad. i. 2* 90. <rr. 4.^ 
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& malum . (<^)- Lo fteffo fcrifTe Biagio a 
Benjuraea: Cùm^lex naturx ab tpfa rationa^ 
li natura debeat voluntati proponi , ad hoc 
ut habeat vim obligandi , & nonnifi ab intcl~ 
leHu^five rationìs digamme poffìt pracogniza^ 
thè promulgari y ipfa'pnecognizatio intelleBuSy 
qu£ rattonaliter inttmat , notificat , & parti- 
^ cipat obligationem naturaìem faciendi , five 
cmittendi aliquam aSlionem humanam tiberamy 
ad hoc , ut lex natura obìiget / & tali di 6 Ìa- 
niini fiandum , '[AJ, Sicché 1 ’ Uomo non può 
e(Tei ligato dalla legge , fé non quando la 
conofce » come già li fcorge, che dicono tut- 
ti gli Autori^ i quali di ciò parlano. Oltre- 
ché, io dico, ancorché volelfimo concedere, 
che l’Uomo dal momento eh’ é creato, Da 
ligato dalla legge naturale, quando poi egli 
é giunto all’ ufo di ragione y e vede chp la 
legge è dubbia , come può allora eifer tenu- 
to ad una legge , della quale dubita’, s’ ella 
mar v*é (lata, e fe mai- gli é Hata promul- 
gata ? Dei refto per reftringere tutto quel 
che lì è detto fu quello punto in poche pa- 
role, ecco la fodanza in breve. La legge è 
'* una regola , con cui l’ Uomo dee regolarli , 
e perciò é neceffario , che quella legge gli lìa 
manifedata coirelfergli promulgata , accioc- 
ché con quella d regoli ; affinché dunque 
redi l’Uomo attualmente obbligato ad of> 
fervare la legge , bifogna che la legge at- 

G ^ tual- 

(a) Granad.Controv. y. de Leg. traB, 2. Di- 
fp. 4. num. 7. 

^ . [b] Blafius a Benfum.de tegtb, q, z* art.i, 
num, 220 . * 
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tualmente gli fia manifeftaia Ma già dal- f 
le dottrine di S. Tommafo , e degli altri 
_ Teologi da me rapportate nell’ Apologia * ’ 
chiaramente appariva da sè la rìfpofta a 
quella nuova oppofizione del P. Patuzzi \ \ 

onde non poffo non maravigliarmi , com’ ^ 
egli nella (uà Rifpolla all’ Apologia abbia . 
avuto poi lo fpirito di fcrivere : Che dirà 
( Monfignore ) ora che avendomi obbligato 
a far /’ efame , oltre della .dottrina di J** 
Tommafo , di ^uelP ancora de' Teologi da lui 
prodotti , ho mojirato ad evidenza , che gli 
fono apertamente centrar} ? . • Ma io per we 
credo , che vedendo ora il fuo torto ^ rivocherà 
dà che ha ferino . Che bello fpirito ! e che 
bella franchezza! 

Ma fe foffe vero , replica il P. Patuzzi, 
che la legge dubbia non è legge che obbliga, 
per non elfer ella abbaftanza promulgata , » 

ne nafeerebbero pìb affurdi . Vediamo quali 
ibno quelli alTurdi . Ma meglio farebbe fla- 
to a chiamarli equìvoci , che affurdu 

... III. 

r 

Sì nfponde agli Affurdi , che pretende il 
P. Patuzad nafeere dal mentovato 

Jfrincipio, , 

^7.TL primo affurdo , che affegna , è que- 
I lio : Quando vi fono opinioni contratte ■; 
ptr /’ una , e per /’ altra parte , e voi dite , 
che la legge non è legge , ecco che allora ve~ 
nite a dire nel tempo Jìep , che la legge fa^ 

tà 

* 

* • • 
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rà probabilmente vera , e certamente [alfa : 
cofa che implica &c. E fiegue ciò a provar- 
lo col P, Cardenas , e col P. Bovio , il 
quale dice , ejfere una chimera , che fta pro- 
babilmente vera la legge , e certamente [alfa • 

Ed ecco , ripiglia il P, Pa ruzzi -, un ajfur- 
dità , e contraddizione , per cui finalmente 
mi rimprovera così : Qual motivo non avete 
mai di confondervi , per effer caduto con lui 
( cioè col P. 'Segneri ) in una delle mag- 
giori affurdità? ' . » 

ó8. No, rifpondo al mio P. Lettore, io 
non ho motivo da confondermi per quella 
affurdicà , di coi mi carica . Egli cita il P.. 

Bovio , ma non riferifce tutte V altre paro- 
le , che m fteffo nel luogo citato (j) il P. 

Bovio foggiunge. Dice il P.' Bovio (ciò l’ho 
ripetuto già prima di ropra)che ben farebbe 
chimera il dire , che quando vi fono due 
opinioni probabili così per la legge , come 
per la libertà , T opinione che ila per la 
legge, fia allora probabilmente vera, e. cer- 
tamente falfa ; ma foggiunge poi , che in 
tal cafo non elfendo la legge abbaflanza ! 

promulgata , ella non obbliga ; e quedo j 

medefìmo è quello che dico ancor io , e i 

dice il P. Segneri . Bifogna dunque didin- j 

guere 1* efidenza della legge dall’ obbliga- | 

zione , che induce la legge . Implica cena- | 
mente il dire , che la legge , la quale è pro- 
babilmente elìdente , ed è probabilmente I 

non efidente, fia certamente non eddente ; '] 

ma non implica il dire , che la legge Ha j 

pro- 

(a) Bovio c, z,pag. 107. 
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probabilmente efiOente , e Ha certamete non , 
obbligante , per ragion che l’opinione con- ^ 
traria [ cioè eh’ ella non efìlla ] anche è 
probabile ; poiché allora , non elTendo a 
' fufHcienza pronnilgata » non induce obbli- 
gazione . Sicché a quello primo- alTurdo la * j 

rirpoda n è , che nel cafa di due probabili t 
la legge non è certamente falfa , ma eflén- 
do dubbia certamente ella non obbliga. 

6 g, Non olla poi il dire , che quando la 
legge è probabilmente vera non può dirli 
che certamente non obbliga j perchè elfendo' 
probabilmente vera y probabilmente ancora 
ella obbliga y per e^er proprietà 60'enziale 
della legge l’ obbligare. Poiché lì rifponde y 
che lìccome dimollrammo' neìCap,. Ilhn.zj, 
quanda concorrono due opinioni egualmen- > 
te probabili y allora elTe non piò fono pro- 
babili, ma diventano meramente dubbie; e 
perciò allora , elfendo la legge veramente 
dubbia, non ha piò vigor di obbligare, nè 
certamente , nè probabilmente ; ma folamen- 
te ella induce in tal cafo 1* obbligo di de- 
pooere il dubbio ; e qneAo- dubbio fì depo- 
ne appunto col Principio, che la legge per 
obbligare dee elfere promulgata , e quando 
ella è dubbia , non può dirli abballanza 
promulgata , ed ecco tolta ogni alfurdità • 

Non occorre poi piò replicare contra il P, j 
Segneri: Dunque, quando vi Ibno due opi- ' 
nioni probabili , allora non v' è ie£ge y e la 
legge non è legge? perchè s’intende non ef- 
fervi legge , che obblighi ; e già di fopra 
diin , che in foUanza in quanto al' noUro 

può- 
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punto niente difTerifce il dire , che non 
V* é legge , el dire che non v’ è legge che 
obbliga • 

70. Il fecondo alTurdo ^ che nafce dallo 
fleffo mio Principio , dice il mio Oppofito- 
te effer quello , cioè che U opinioni degli 
Autori cancellino^ e rendane nulle le leggi sì 
umane thè divine.. RifpoDdiamo colla (leda^ 
rifpoda r Quando, lo opinioni degli Autori 
fono egualmente probabili y non è che can- 
cellino le leggi y ma dimolirano y che tali 
leggi non fono certe,. e perciò non emendo 
abbadanza promulgate, non obbligano. Sic- 
ché quando vi è qualche opinione egual> 
mente probabile y che non vi fìa qualche 
legge divina, la quale dairopmione contra- 
r ria 5 contende elfervr y. non è che gli Uo- 
mini cancellino le divine leggi , ma Iddio 
allora non richiede Pollervanza di tal leg- 
ge da colui , al quale ella non' è (lata fut- 
ftcien temente promulgata » Oltreché la leg- 
ge , che non è fufficientemente promulgata^ 
propriamente non è legge , perchè non è 
legge che obbliga ; e perciò non può dirli , 
che tali leggi fi cancellino dalf opinioni de- 
gli Uomini, perchè non può cancellarfi una 
colà, che non v’é* Siccome le opinioni op- 
pofte de’ Teologi nelle controverfie di Fede 
non cancellano t veri Dommr , ma fan co- 
nofcere , che 1* articolo non è a fulhcienza 
definito dalla Chiefa, e perciò non v’è ob- 
bligo di crederlo . Chi mai può dire , che 
S. Agollino , e S. Ilario avellerò peccato , 
avendo tenjato na tempo il filiema de’ Se- 

mipe- 
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mipelagiani ? {a) o chi S. freneo,e S. Gm- 
ftìno (^) aveìTero p^ccaro, feguendo la fen- 
tenzi de’ Millenari ? Così le opinioni oppo- 
ne in materia de’coftir.ni non tolgono le 
leggi, fe mai vi fono, ma folo fan vedere^ 
ch’elle non fono baftanteraente promulgate^ 
e perciò non obbligano . Nè 1 ’ effere allora 
la legge non obbligante, dipende dalle opi- 
nioni degli Uomini, ma dal non effere ella 
fiata da Dio a fuffìcienza propofla alla cch 
gnizione degli Uomini r 

71. Il terzo adurdo che affegna , è que- 
llo : “ f Nel contrailo di due opinioni, voi 
„ dite , che la legge non è legge , perchè- 
ubbiofà . Vi dimando : Ammettete voi 
,, Monfjgnore, che fra dee opinioni proba- 
,, bili quella, che favorifce la libertà y poffa- 
„ elfer tàlfa ? certamente . Ma ditemi , co- 
„ me può effer falfa , fe attefo il vodro^ 
>, Principio , non fi oppone mai ad alcuna> 
y, legge ? Stante che , fe la legge non v’ è y 
„ non può tampoco aver colla legge oppo*^ 
y, fizione di Torta alcuna . ) ,y £ qui poi 
adduce Tefempio d’ un contratto y il qua- 
le da alcuni Autori è dimato probabilnre at- 
te lecito y da altri probabilmente illecito .. 
Or quegli Autori, che lo dimano illecito y 
tK)fTono dir la verità , sì che il contratto 

fia 

(a) - J. A'ugufi, de Fradìfl, S'an^or, vide afntd 
Toum. Comp. 1 he oh. to, p. i, D» 2. ar. vi- 
de de S, Hifar, C, Norìs Hit. 2» Hijior, Pelag, 
cap 2. 

[b] Vide apud Berti Theoì, Uh, 3, $ap, 8, 
nurn, 3, 
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(la ia realità illecito , e proibito dalla leg- 
ge ; ma come ( dice ) può eiTer illecito, e 
proibito , fe giufta il vortro Principio la 
legge è dubbia , e la legge dubbia- non è 
legge, ma opinione? forfè che farà illecito, 
perchè è contrario ad una mera opinione ? 
Adunque [ ecco l’ alfurdo che ne ricava ] 
fe non v' è legge ,' {'opinione favorevole alla, 
libertà farà fempre vera , nà potrà mai effer 
falfa i e l' opinione contrària cne aljerifce la 
fempre falfa , wè potrà mai ejfer 
vera • Che ve ne pare. Mon/ignore di quejio 
paradojfo ? - ~ ‘ • 

72. Che me ne pare? Mi pare, che quello 
argomento niente prova, e niente conchiude. 
Sarebbe sì bene paradoffo il dire, che quan> 
do la. le^e è dubbia , l’ opinione favorevo' 
le alla libertà farà fempre vera , nè potrà 
mai effer falfa. Ma non è paradt>^<» il dire 
quello, ch'io dico, cioè «he ben pub effer 
falfa y opinione per la libertà , ma quando 
ella è egualmente probabile, che l'opinione 
che (la per la legge , allora la legge è dub- 
bia ; ed allora non dico già , che la legge 
certamente non v’ è , ma che non v’ è leg- 
ge che obbliga , perchè non è a fufHcienza 
promulgata , come ho ripetuto piò volte * 
ed appreffo mi bifognerà ripetere , cor te- 
ff io mio , e di chi legge , per rifpo*^®te a 
tutti quelli affurdi addotti dal Oppoii- 
tore,^ 

73. Chi non vede qui, <;he il P. Patuzzt 
•confonde il giudizio fpeculativo col pratico, 

mentre vuole , che , fpeculativamente par- 
' ' lan- 


r 
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landò , efTerido folamente probabile , non 
certa ^ l’ opinione diretta , cioè quella che ^ 
Ha per la libertà ; praticamente poi parlan- 
do , non polTiamo fervirci dì quella , per- 
chè , eflfendo anch^ probabile 1’ opinione. , 
che Ila per la legge , non* pofliamo operare 
in modo , come quella folTe aratto falfa , 

Ma bifogna diftinguere : fpeculatfvamente 
parlando , ben può. elTer vera' T opinione » 
che ffa per ia ìeggé ; ma parlando poi in 
pratica , non già diciamo y che l’ opinione 
per la legge è certamente falfav ma perchè 
è verifimile che fia fhlfa , ed inHeme è veri- 
fimile che fia vera, ella è dubbia con dubbio 
dretto , e quindi* per lo* Principio da nor - | 

provato , che la legge dubbia non* obbliga ^ 
p-jrchè non è propofia a fufficienza » non ! 

iiarao in* tal cafo obbligati' a feguir 1’ opi- j 

nione pili ficura' . Che poi- 1 ’ Uomo polTa 
operare colla certezza morale rifleda deli* 
onefià dell'azione, ciò abbafianza fi è pro- 
vato di fopra nel Cap, L ai num. i. 2. e 
5. e come ivi riferii me lo concede lo 
flefio mio- Oppofitore . In piò luoghi poi 
' egli mi oppone ,• eh* io fono confu fo , e' 
non mi fo- intendere '. Gran cofa ! tutti 
***’ intendono', e mi dicono , eh’ io fon chia- 
ro Jkollo' fpiegarmi *, folo col P. Pa ruzzi in- 
contro la mala forte di non edere inte- 
fo. 

74. II quarto alTurdo , che adduce , è 
quello : “ Infegnano i Probabilifii , che 
„ quando mai folle falfa l’ opinione , che ' 

„ nega la legge, e fi operalTe con quella , 

>> 1* 
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,, la trafgreinone della legge farebbe alme- 
„ no peccato materiale , che fcufa dal for- 
„ male [ come dicono ] cioè dall* offefa di 
jf Dio . Ma fé foflTe ciò vero , che la legge 
„ dubbia non è legge, perchè non è a fuf- 
„ fìcienza promulgata , non vi farebbe nep- 
j, pure il peccato materiale , perchè fe non 
,, è legge , come può ella trafgredirfi ma- 
,, terialmente ? Confelfando’ dunque il pec- 
,, cato materiale , bifogna confdfare , che 
,, nel contrarto delle opinioni perfirte la 
,, legge , e fia a fufficienza promulgata . ,, 

guenza y e Jia a Jufficfenza promulgata , con . 
buona licenza del P. Lettore , non (b come 
fi ricavi dalle Tue premere . Dico primiera- 
mente , che fe tal legge foffe a fufficienia 
promulgata , allora la trafgreHìone non fa- 
rebbe materiale , ma formale . Dico per fe- 
condo, che nel cafo che l’opinione men fi- 
cura forte fai fa , perchè nondimeno ella ap- 
parifce probabile y la legge non può dirfi 
fufficienternente proporta , e per confeguen- . 
za non può àirCi legge , che obbliga . Onde 
fe mai vi forte la legge ^ operandofi il con- 
trario, non fi opererebbe allora formalmen- 
te centra quella , ma folo materialmente ; • 
e cosi il peccata farebbe folamente materia- 
le, per cui il Signore non condanna l’Uo- 
mo, mentre il peccato materiale non è al- 
tro ( come dicemmo da principio ) che un’ 
azione, che farebbe materia di peccato, ile 
vi forte la cognizione della legge , ma ef- 
fendo la legge invincibilmente ignota ( poi- 
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chè Rei contrago di due probabili non è no- 
ta la legge , ma folamente il dubbio della 
l<gg^ ) pertanto la trafgren&one non è col- 
pevole », 

76» Che poi non fiam tenuti noi ad evi- 
tare il peccato materiale , ciò baftanteraen- 
te fi é provato nel Qap* IL e corta da* 
Canoni ^ come abbiam riferito di fovra , e 
fpecialmente dal terto nel cap, Deminus > de 
Secund, nupt*. dove fi preferì ve , che fe un 
Marito è dubbio del valore del matrimonio» 

non pub già c\iì«dere il debito « ma è te- 
— ..Jcrio ana .u. 1- 4® 

manda in buona fede . Ora io dico , è cer- 
ta già la legge, che vieta al Marito di ac- 
cortarfi ad una Donna, che non è Tua. Ma 
Apponiamo, che quel matrimonio veramen- 
te fia nullo f io domando : Se in tal cafo 
il Marito fi accorta per rendere il debito , 
pecca egli centra la legge [ la_ quale già 
perfirte ] accedendo ad non fuam col pericolo 
certo del peccato materiale? No^ e perchè? 
perchè in tal cafo fa legge non obbliga » e 
non obbliga appunto , perchè in tal calo 
non è certa , ma dubbia » ond’ ella per Ui 
non è legge » che obbliga ; nè olla allora » 
che vi fia il pericolo del peccato materiale. 

77. Nè vale il dire , che in tal cafo la 
Moglie poflTiede il jus di cercare j. onde en- 
tra la legge certa di non poterfi negare il 
diritto a chi tocca ^ perchè, attefo il Prin- 
cipio del P. Lettore , che la legge eterna , 
come vera' e propria legge , e perfettamen- 
te ab eterno promulgata » ha obbligate Le 

' crea- 
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creature fino ab eterno, prima- eh’ elJe la 
conofccfifero \ ed artefo il dubbio efifiente 
dei valore de! matrimonio , dovreflSmo di- 
re , che la Moglie , quantunque folTe (iata 
Tempre in buona fede y non avrebbe ma} 
potuto acquifiare il jus certo di cercare ii 
debito centra la legge divina, fé realmente 
il matrimonio foffe nullo; perchè Tempre la 
legge eterna avrebbe avuto il poffelTo ante-» 
riore alla libertà umana., e perciò il ius ac* 
quiilato dalla legge, precedendo a quello della 
Moglie p dovrebb’ efser certamente preferito. 
Dunque per falvare la verità della difpofizione 
del tello , dobbiam necelfariamente iupporre, 
che la legge eterna non Da Hata legge obbli- 
gante prima d'elfer attualmente promulgata 
agli Uomini ; e die in tanto il Marito può, 9 
dee render il debito alla Moglie , in quanto 
cjla certarraente poffiede il fuo dritto di - 
cercarlo ; ed all’ incontro la legge , che Io 
proibirce^ benché enUeTse , in tal cafo non 
obbliga , perchè è dubbia > e non .è abba« 
Hanza promulgata . 

78. Qui poi il P* Lettore mi dimanda , 
fe io credo , che la Chiefa ha giuHamente 
condannate tante propofizioni . E poi fog- 
giunge : Ora fe nel contraflo dì opinioni prò* 
bfibiìi non vi fojfe Ugge , perche non è prò* 
rnuìgttta , la Chiefa ìngiujì amente avrebbe 
condannate quelle opinioni , molte delle quali 
eran tenute per fedamente , ed egualmente 
probabili . Se dunque eran tali , e non v' era 
legge fujfcientemente promulgata centra di lo* 
rp 9 ingiujìamente la Cb'tefa le proibì . Indi 

con* 
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conclade : Non è ^iufta , Moqfignore , la 

confeguenza ? giujìiffìma » 

79. Rifponde Monfignore : No , tal con- 
fequenza è ingiudifTima . Per prima dice 
Monfignore , che tali opinioni , benché pn 
tempo folTero limate probabili da taluni , 
in verità perb erano improbabili , ficcome 
col' foIam.enre leggerle chiaramente fi rcor>< 
ge 5 e perciò 45 vede , che tutte , o quafi 
tutte , erano già prima della condanna ri- 
provate dagli AelTi Autori probabilidi . In 
fecondo luogo dico , che prima della con- 
danna vi erano bensì le leggi , ma perchè 
non erano a tutti promulgate , perciò non 
obbligavano ; onde coloro che teneano in 
buona fede le opinioni- contrarie per proba- 
bili ,, non peccavano , nè offendeano le leg- 
gi , perchè allora quelle non eran leggi , 
che r obbligavano . Siccome dicefi de’ Libri 
Deuterocanonici , v. g. della Sapienza , Ec- 
.clefiafiico ec. che Tempre fono fiati libri 
ifpirati , ma non Tempre han fatta autorità 
di Fede Divina , fé non dopo che dalla 
Chiefa fono fiati dichiarati per Canonici ; 
così può darfi , che qualche legge naturale, 
apparendo dubbia ad alcuno, ella non l’ob- 
blighi , perchè non ancora a lui promulga- 
ta ; ma quando poi vien promulgata dalla 
Chiefa , ella obbliga tutti . Onde i Pontefi- 
' ci han potuto giufiamente condannare quel- 
le propofizioni , perchè in ciò non han fat- 
i to altro , che promulgare tutte quelle leggi 

; già efiftenti , ma che non erano prima a 

I tutti fuffìcientemente promulgate. Mi nota 
I poi 
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poi per errore l’ aver detto io qui di fovra, 
che la (I^hiefa promulga la legge naturale . 
J. precetti .della jjatiwa , che fon chiari , fi 
promulgano per mezzo del lume della ca- 
gione ; :ma molti precetti ofcuri da tempo 
in tempo Iddio gli ha promulgati per mez- 
zo della Chiefa . I precetti Ecclefiafiici la 
Chiefa li promulga da sè medefima ; .alcuni 
precetti poi , che s’ appartengono .al dritto 
naturale, la Chiefa li promulga .come Minio 
fira di Dio, ficcome appunto apparifce dajtan- 
,te Propofizioni dannate dalla Chiefa, apparte- 
nenti già alla .legge di natura . .Onde non 
fembrami ..errore jl dire, che tal volta quelli 
precetti ,fian promulgati .dalla .Chiefa . Ma 
]a Chiefa .dichiara , <non promulga Ma " 
^quando dichiara , rifpondo , allora promulga. 

8o. Il quinto alTurdo , che mi oppone, è 
quello “ [ Se la legge non obbligale colui, 
al quale ella fode dubbia, per non efier- 
gli promulgata abballanza, non obb'ighe- 
„ rebbe .neppur .colui , al quale la legge 
„ folle certa per qualche particolar rivela- 
zione, p dimofirazione evidente ; perchè 
yy farebbe quella una notizia privata , la 
quale non impedirebbe,, che ,fra Dottori 
„ vi folle .contrailo di opinioni egualmente 
yy probabili . .Onde , elTendo certo fecondo il 
„ benigno Sillema', che quando .fi dà con- 
• „ trailo di opinioni y Ja jegge non .è legge , 

,, perchè non è, abballanza promulgata, nep- 
„ pur lui farà .tenuto ad olfervarla con tue- 
„ ta r evidente notizia , che ne ha avuta . 
;8 n Ma io ho detto tante volte, che non 

folo 
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folochiha una cognizione evidente della leg- 
ge y ma ancora chi giudica fecondo il lume 
della ragione , che l’opinione che (ìa per 
la legge è notabilmente, o Ha certamente più 
probabile, egli è tenuto ad offervarla, quan- 
tunque (iavi contrario fra’ Dottori ; ^me in 
fatti molte opinioni approvate già da molti 
•Autori , io per me le ho riprovate nella mia 
Opera Morale , come certamente meno pro- 
babili . Or tanto piìi dico e(Ter tenuto alla 
legge colui , al quale per qualunque via ella 
è manifeda . Che importa poi,, che gli fii 
manìfeda per notizia privata , o pubblica ? 
Già dicemmo di foyra , che le leggi natu- 
rali non s’intimano agli Uomini con atti 
edemi , e pubblici , come le leggi umane , 
ma colla cognizione interna del lume delia 
ragione ; onde ben dice il P. Gonec riferito 
di fovra , che qualche legge naturale pub 
eifere fufficientemente promulgata ad uno, e 
non ad un altro. Nella feconda Rifpoda di- 
ce il P. Patuzzi , eh’ io non rifpondo a prò- 
pofìto a quedi fuoi Adfurdi oppodi ; e giun- 
ge a dire , che certe mie rifpode gli fanno 
orrore , e lo fanno redar forprejh per la loro 
infulTidenza . Io non mi maraviglio di que- 
lle frali, fono elle già ufuali ai P. Patuzzi. 
Prego foiamente il Leggitore a conferire le di 
lui oppolìzioni colle rifpode mie, e poi giu- 
dichi, fé fono o no a prupolìto. 

8z. II fedo adurdo , che oppone , é que- 
do . Premette una breve prefazione : Voi 
Jìete or maì ^ fianco Monfignore , dì udire s) 
firane affurdhà , che dalla maffima vojìra de^ 

rivano 
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nvano y ma dovete aver la /offerenza di a/coU 
rame ancora dell' altre ^ perché troppo e ciìì^ecef- 
arto alla vojìra^ ifìruzione^ e di [inganno. (Quante 
grazici ) E poi dice^che fé la legge dipendelTe 
^n quanto la Tua elìlleoza dalle opinioni degli 
V?”’!/?* ’ avverrebbe, che una legge nel tempo 
eh è ftimata certamente e fi ftere, farebbe leg- 
ge; ma quando poi apparifiTe probabile qualche 
opinione, che (U per la libertà , quella non 
farebbe più legge ; e fe poi quell’ opinione 
benigna , pefate meglio le ragioni, foffe giu- 
dicata improbabile , allora la legge torne-, 
rebbe ad efìfer legge . Ed ecco la legge ora 
ridotta da vita a morte , ed ora rellituita 
da morte a vita . 

89. Rifpondo , che in tal cafo non già' 
vana la legge, ma varia il giudizio dell’Ope-. 
tante fecondo la cognizione , eh’ egli ha del- 
la legge. La legge vive, e muore, non già 
in sé, ma in quanto all’ atto di ligare ; e 
perciò quando apparifee certa , allora lisa : 
quando apparifee dubbia, non liga . Ond’é 
che quand io {limava , che l’opinione beni- 
gna non era. egualmente probabile , allora 
era 10 tenuto alla legge , perchè allora la 
jegge era già per me abbadanza promulgata. 
Ma quando appreflbmifi prefentaffe qualche 
grave ragione, che rendelTe l’opinione beni- 
gna egualmente probabile, o fia verifimile, al- 
lora non dico già , che la legge prima elìdeva, 
ed ora non elìde, e che prima era viva, ed 
ora è morta; ma dico, che apparendo apprelìo 

egualmente probabile» 
allora fi giudica , che la legge è , ed è data 

. H fem- 
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f^mpre dubbia , benché prima appariva cer- 
ta ; e per confequenza fì giudica , eh* ella 
non è Hata mai abbaHanza promulgata ; onde 
fé prima io mi (limava obbligato a quella 
legge, perchè mi parea certa, ed abba(lan<; 
za promulgata , ora che la giudico Hretta- 
mente dubbia , e non abbaHanza mai pro- 
mulgata , non (bno a quella obbligato . In 
fomma non diciamo già noi elTer lecito (èr- 
virli in pratica di qualche opinione benigna 
in virtù di quei motivi diretti, che la ren- 
dono probabile, ma per lo Principio rlHelTo 
certo, ch*e(fendo verifìmile quell* opinione , 
allora la legge é dubbia , e perciò non ef- 
fendo abbaHanza promulgata , non obbliga. 
£ queda é la rifpoHa, con cui ognuno può 
feiogliere tutti quedi alTurdi oppodi dal P. 
Patuzzi . 

84. Per lo fettimo alTurdo adduce il capo 17. 
Del Deutoronomio , dove ai numero 8. (la 
fcritto : Si arribiguum apud te Judicium effe 
perfpexeris inter fanguinem & fanguinem^ caìff- 
fam & cauffam , lepram & lepram y & jur 
dicum intra portar tuas viderif verba variati^ 
farge , (y afeende ad locum , quem elegerit 
Domìnus Deus tuus , veniefque ad Sacerdotes 
■Levitici generis, & ad judicem , qui fuerit e^ 
tempore , quarefque ab eis , qui judicabunt tU 
hi judiciì veritatem y& facies quodeunque dd~ 
xerint , qui prafunt loco , quem elegnit Dqt 
minus , & docuerint te fuxta legem ejus , 
di adduce S. Tommalb , che fpiega qnedo 
tedo,e dice, che fé il dubbio era tra* Sud- 
diti , doveano ricorrev a* Giudici infe- 
riori. 
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riori , che cofiituivanfi per ciaicuna Tribù • 
Se poi il dubbio era tra’ Periti , allora do- 
veafì ricorrere al Sinedrio , eh’ era il luogo 
eletto da Dio per decider le caufe con fen« 
tenza finale. 

85. Ecco poi rAlTurdo, che il P. Letto- 
re ne ricava contra la nofira fentenza ; A 
che bifognava [dice] ricorrere al Tribunale 
Supremo , quando , elTendovi difparere tra 
quei Periti , la legge non era legge ? Ma il 
P. Calmet , fpiegando più dìfiintamente il 
tefio riferito , dice , che non tutti i dubb; 
doveano rapportarfi a’ Giudici , ed al Som- 
mo Sacerdote , ma folamente <frdua quoque* 

S6. Dice di più , che tre generi di caufe 
eran quelle « fotra cui cadeva il fuddetto 
precetto giudiziale, e fcrive così ; Nobis ea 
fedet perjuafio , verba illa , inier fanguinem 
& fanguinem , cùmìnales omnes cauffas com^ 
pulii : alta verò^ inter cauffam & cauffam, 
caujfas omnes civtles minorìs momenti : pojlre- 
ma tandem , inter lepram & lepram , Uges 
omnes ceremoniales ^ qua maculas , vel lujira- 
tiones Ugaìes inferebant . Pollo ciò , chi può 
mai perfuaderfi , che ogni dubbio di azion 
particolare fi doveva efporre per precetto a* 
Giudici del luogo, ed indi al Sinedrio ? In 
oltre fi sa , che lex Moyji in Synagoga per 
omne fabbath^m Ugebatur^tà ivi ognun pro- 
poneva i fuoi dubbj . Se poi le rifoluzioni 
fodero Tempre fecondo le opinioni più ficure, 
ciò potrà indovinarcelo il P. Lettore . Certo 
è , che quelle minute difficoltà non fi pro- 
ponevano nè a’ Giudici, nè al- Sinedrio, nè 

Hi ài* 
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al fommo Sacerdote , Vorrei perb Capere , 
thè cofa con ciò pretende il P.Lettore? pre- 
tende forfè , che in tutti i dubbj , e caG di 
cofcienza dovelfmio ricorrere alforacolp del 
Papa ? Ma quando il Papa non rifpondefse, 
che abbiamo da fare ? Voleffe Dio che la 
Santa Sede decideffe tutti i dutòj , che oc- 
corrono tra’^Fedeli ì Ma fé il Papa voleffe 
attendere a ciò, dovrebbe Gar occupato con- 
tinuamente folo in queGo impiego , e nep- 
pure gli baGerebbe il tempo. 

87. Ma vediamo finalmente , come con- 
clude il mio Oppofitore . Dice così : Dite 
voi , non bifognava ricorrere al giudizio de* 
Sacerdoti ) perchè , poGo il contraGo tra quei 
Periti, la legge non era legge . Sicché è inu- 
tile lo Gudio delle Scritture , il conGgliarfi 
co’Savj ; -ma baGa trovar un’ opinione, difpu- 
tata da’ Teologi : baGa fcartafiellare il libro 
,di qualche CafiGa , dell’ Efcobario, -del Dia«> 
tia, e concludere, che fi opera con ficurtà , 
perchè in tal cafo aion v’^è leg^ , che proi- 
bifce di operare fecondo tale opinione . Ri- 
fpondo brevemente, perchè non mi pare bi- 
fognarvi molte parole a rifpondere. Non Si- 
gnore, non bafia ad operare con ficurtà fcar- 
tabellare l’ Efcobario, o ij Diana , jna bifo- 
gna Gudiar le Scritture,, i Caponi , ed i 
Teologi , e quando 1 ’ opinione , che Ga per 
la legge ., fi fcorge notabilmente. più proba- 
bile, quàlla dee feguitarfi . Ma quando poi 
J’ opinione , che Ga per la libertà apparrfco 
egualmente probabile , può ella lecitamente 
feguirfi, perchè allora la legge., ngn effen.dp 

abba- 
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abbaOanza promulgata , non obbliga. Il P. 
Patuzzi chiama tutte le ragioni principali 9 
o fieno fondamenti deila no(ira fentenza , li 
chiama ( dico ) Rifu^ da dìfperatì ; a me 
pare che più prefto lìeno Rtfug)' da dtfpera» 
ù tutti quelli argomenti infuffxftenti, e fot- 
tigliezze, eh' egli oppone . 

88. Non vogHo lafciar quV di rifpondere 
ad un’altra oppofizione, che fa ìi' P, Patuz- 
zi nel fuo Libro della Regola^ projfima delle 
umane azioni * Ivi dice così (Per dirli che 
99 una legge ha dubbia, dovrebbe dubitarfi, 
9,^fe una tal legge elida, o no;^ma quello 
„ ( fogg-iunge ). non può effere , perchè le 
9) leggi così divine 9 «ome umane , che dob- 
„ biamo offervare, tutte lon cert^, ed ab- 
99 badanza prontiulgate •• Il dubbio dunque 
„ cade, non già fopra T elillenza della Ic^- 
„ ge , ma fopra i cali particolari , fé quelli 
„ lien compreli , 0 no 9 nelle leggi univer- 
„ fali ; ond’ è che fé vogliamo lérvirci dèl 
„ Principio fuppollo ,t:ioè che la legge du^ 
„ bia non può indurre no^ obbligo certo 9 
„•» non- polliamo dire , che la- leggo dubbia , 
9, o non abballanza promulgata , non lia 
» legge V nia folò dobbiamo dire^ : Quando 
9) v’è opinione probabile da ambedue le par- 
99 ti 9 che la legge lì llenda^ o no 9.3 quel 
,9 cafo,, la légge certamente non li. deride • 
99. Ma dicendo cosL ritorna la difficultà del 
- 99 Principio y poiché quando v’ è il dubbio , 
fi fs fia lecita alcun’ azione 9 o non fia leci- 
„ fa, come comprefa , o noti comprefa dalla 
» legge 9 non può alfiguarfì un tal Principio 
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- ,, come certo.,, ) Sin qui il P.Pa ruzzi , fe- 
guendo in ciò quel che prima di lui CcrilTe 
J 1 P,Danielè Conctna nella Tua Teologia Cri- 

^ {iiana . 

89. Ma fi rirponde con quel che fcriffe lo 
1' fielfo P. Concina nel Compendio di detta 

Teologia al tom, i. de Legtb, cap. 2. w. io. ^ 
dove dice , che benché la legge fia certa y 
nonperò le circofianze diverfe che occorrono^ 
fanno che la legge ora obblighi , ed ora non 
obblighi ; giacché i precetti fono bensì im- 
Biutabili , ma alle volte non comandano fot- - 
to quella o quella circofianza. Quindi [noi 
ripigliamo ] non vale dunque 11 dire « che le 
^ leggi fon certe ; perchè mutandoli le circo* 
flanze de* cali , fi rendono dubbie ,eco- 
' \ nw dubbie non obbligano . Dunque, repli- 
ca il .P. Lettore , fecondo il voftro Principio, 
lihe la legge dubbia non obbliga , voi conclu- 
dete , che nel dubbio Te la legge fi llende o no 

- « quel cafo, certamente non fi fienda? Ma noi 
non già alferìamo , che la legge in dubbio 
certamente non fi llende al cafo ; ma di- 
ciamo che quando vi fono dall* una e dal- 
r altra parte opinioni egualmente probabi- 
li , allora non elTendo certo che la legge 
fi fienda a quél cafo , a rifpetto di quel 
cafo la legge fi rende dubbia, e come dub- 
bia non obbliga , poiché allora non è ab- 
bafianza promulgata . Coll* efempio fi rende 
la cofa più chiara . Abbiamo noi la legge 
univerfale, che vieta rufura,ma quando da 
ambedue le parti vi è eguale probabilità , 

che 
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che alcun contratto fia o non Ha ufurariOf 
allora non vi apparifce alcuna legge certa 
che lo proibifca . £ perciò , finché pruden- 
temente fi dubita 9 (e quel contratto fia o 
no nfnrario 9 vi farà bensì 1’ opinione» che 
quel contratto fia vietato dalla legge » ma 
frattanto non v* è legge certa che lo vieti, 
e pertanto circa di tal contratto; refia dnbr 
bia la legge • Rifpetto all’ ufiim , è certa fa 
fcggc 1 che la proibifce j ma rifpetto a quel 
contratto» la legge è incerta • A che ferve 
dunque l’ opporci ( fecondo dice il P« Patuz- 
2i) che qui non fi tratta» fe la legge efifie 
o no » mentre è certa la legge che proibifca 
Tufura » ma folo lì cerca fe a quel cafo li ' 
fienda» o non fi fienda hr legge ? Poiché di- 
ciamo : - polio che veramente fia probabile » 
che quel cafo non fia comprefo dalla legge, 
lo fiefib è dire» che fia cofa dubbia » che a 
qurì calo li fienda la legge » che ’l dire che 
■ la legge a f ifpetto di quel cafo é dubbia ; 
e fe la legge a rifpetto di quel cafo è dub- 
ita » per confegnenza a rilj^tto di quel cafo 
non obbliga* 

90. Dicono : Ma fe in verità quel cafo è 
comprefo dalla legge» allora operandofi fecon- 
do r opinione men ficura, già refierebbe of- 
lefa- la legge » e fi oprerebbe contro la Di- 
vina Volontà * Abbiamo qui voluto regi- 
Rrare tutte le 0 ppofizioni de’ Contrari » per 
>rìfpoadervi , e far vedere » che tali oppofi- 
zioni , quante piò fono » tanto piò rendono 
chiara la oofira fentenza . Rifpondiamo dun- 
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que , che 'in tal cafo affatto non fi offende / 

la legge , e fi opera contro la Divina \ 

Volontà . Non fi offende la legge , perchè 
allora la legge è dubbia , e perciò non ob> 
Wiga , e confeguentemente ella non può chia- 
marfi legge , o almeno legge che liga , giac- 
ché la legge ( come fi è provato ) non ob- f 

bliga , fe non è promulgata , nè può dir fi 
mai promulgata ) quando fi contrada, snella 
vi fia o no : allora è promulgata folamente 
r opinione , che vi fia la legge , ma non è 
promulgata la legge . Sicché in tal cafo non fi 
opera contro la legge, ma folamente centra 
T opinione che difende effervi la -legge ; poi- 
’chè la legge , fin tanto ^ eh’ ella è (Lubbia., è 
opinione, ma non^ legge, almeno non è leg- 
ge che obbliga .''Nè fi opera -allora contri 
la Divina Volontà, perchè ( ficcome dimoftre- 
remo apprefso colla dottrina di S.Tommafb) 
non v’è obbligo di conformarfi a quella Vo- 
. lontà Divina, che non cii è manifeftata . Co- 
' me mai in verità' può dirfi , che fiam tenu- 
ti a conformarci alla Volontà di. Dio kiafte- 
nerci da qualche azione , quando non fappii- 
mo che Iddio la voglia proibita ì S.Tommafo 
■ dice , che quando non lappiamo ciò che Dio 
vuole , non fiamo tenuti a conformare la 
nofira volontà colla Divina: Sed in particu^ 
lari nefeimusy quid Deur velit , & quantum 
ad hoc non tenemur conformare voluntatem ns~ 
Jiram divina voluntati . Ed in conferma 

di 

[a] S»Thom, u 2. q» 19. a, io. ad i. 
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di cib {bggiuDge il P» Gon^c , che noi non 
fiam tenuti ad uniformarcf alla Divina Vo- 
la..tà,.fe non quando quefla Volontà Divina 
ci è manifedata o col comando , o colla 
proibizione : Homo non tcnetur conformarì vo~ 
iuntati divìnx in volito materiali ^ nifi quan^ 
do voluntas divina nobis prxcepto , vel prohi~ 
bidone manifejiatur ^ [a]. Ma' di quefto 
to fi parlerà di propofito nel Cap, IX, 

C A P I T O L a IV. 

Si prova il fecondo Frincipio y che la 
legge incerta non può indurre 
ud obbligazione certa , 

I, "pSsendo 1 » legge una regolà,e mifura, 

Xli- con cui riJomo dee regolare , e mi- 
furare le Tue azioni , è chiaro che q.ueffa leg- 
ge dee elTer certa, altrimenti come pub egli 
regolarfi con una regola incerta ? Per merzo 
della legge dice 1 ’ Apoflola , noi conofcia- 
rno if peccato, cioè il mancare alla legge: Per 
legem enìm cogniiio peccati , Pow.j. 2. Spiega 
S. Tommafo : Per legem enim dat'ur cognìtio 
peccatiy quid agendum^ quid vitandum, E percib 
la legge , come fcriffe' S.Ifidbro , dee eflTer chia- 
ma , e patente per obbligare : Erit autem lex • 
. manifejìa . S, JJìd, in can, Erit autem , Dijl.t^,. , 

El Panormitaco fcriflfe : Ubi lex ejl multùm : 

\ ; H 5 . 

(a) Gonet tn Clyp, to, 8. D, 6 , a, %, n,ii. \ 
in fin, , ' i 
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dubia^ excufatnr quis a juth ignorantta , > 

Per altro la lleffa ragion naturale pèrfuadej^ 1 
che niuno dee (iimarfi obbligato ad oderra- 
re quei precetti , de* quali fi dubita , fé vi 
fono , o non vi fono , come fì ha nell’ Au- 
tentica , Qtiibus modis nat, eff. Natura , 
dove dicefi : In àubio nullus prafumhur obli^ \ 
gatus , Lo dedo infegna T Angelica di- 
cendo , che la legge ( e parla della legge di- 
vina, ed eterna) per obbligare dee eder cer- 
ta. Ivi il Santo (ì fa quella obiezione : 
fura debet effe certijfma ; fed lex atema ejì 
nobìs ignota ; ergo non potejì effe noflra vo- 
luntatis menfuta y ut ab ea bonitas voluntatis 
nojìra dependeat . E così rifponde : Licèi lex 
aterna fit nobìs ignota , fecundàm quod eji in 
mente divina ; innotefcit tamen nobis aìiqua» i 
ìiter per rationem naturalem , qua ab e a deri- 
vatur ut propria ejus imago , veì per aliqua- 
lem reveJationem fuperadditam . Non nega 
~ dunque S. Tommalo , che la legge Divina 
come nodra mi fura dee eder cerca ; ma fo- 

10 dice non eder necedario , ch’ella da noi 
fì conofca nello dedo modo, come fì conò- 
fce da Dio , ma badare che a noi fìa nota 
per la ragion naturale, o per qualche/fpecial 
rivelazione . 

2. Aderifce poi il P, Lettore per tedinno- 
nianza di Monfìgb. Boduet , che la dottri- 
na de’ Padri è a me contraria . Ma io leggo ] 

11 P. Cridiano Lupo , non meno verfato di 
Monf. Boduet .nella lettura de’Padri,il quai- 

le 

(a) Panorm» in cap,fin, de Conjiit, 1 
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le nella Differtazione del Probabile al tomo 
9. delle Tue Opere fa vedere ) che i Padri 
affatto non fono flati contrari alla nodra 
léntenza . Il P. Melchior Cano anche ben 
verfato nella dottrina de'Padri^parlando d*nna 
fentenza dt Scoto [ come dicemmo in altro 
luogo ] per non eder ella certa, fcriffe : Quo» 
niam ignoro ^ nnde ad barn opinìomm Do&o» 
res illi venermt, libati p^um^ quod non fa» 
tis expìofati praceptum negare • [tf]. Don- 
^e ben poò ntgarii fecondo Cano , quod 
non fatis exploratè praeeptum eft » Lo deffo 
fcriffe il Card.Lambertini (dipoi Bened.XlV,) 
nelle fne Notificazioni : Non debbono porfi 
ligami , quando non vi è una manìfefia legge^ 
fi&é gP imponga. Noti/, 13. Lo deffo feri ve il 
P* Ildefonfo Domenicano : Propter dubium 
ìegis , praciptì , vel voti , non debet [ homo ] 
fpoliari pojfe(fione fus lìbertatis . E qoì fog- 
ginnge la'didinzione da me addotta nel Cap, 

III, nttm, 8. del dubbio, che occorre di nna 
legge certà^ e di nna legge dubbia , er dice: 

Si dubium eji de fubfiantia ipfius tegis , pra» 
nptiyvel voti, eoncedimus libenter ; fi autem 
dubium fupponat certam fubjìantiam tegh , aut 
veti , nego | quia fune non fpoliatur pojfejfione 
fua libertatis a dubio , fed a certa obligatio» 
fiw. (^) E nel num, 1132. lo fpiega più dif- 
fodimence : Si dubium eJi de ip/a exifientia 
Itgis , ut an extet talis lex ? an fit publica» ^ 
ta ? an in tali lego compre hendatur ijle cafus? 

H 6 ■ an f.j 

( a ) Cànus ReleSl. 4. de Peen, p. 4. q, 2. 
prop.3. } 

[bì lldipb. i.2. D. zop* dub, %,num, tizi. 4 
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an ftt lex naturali^ vel pofiùva , divina vel 
hiimana , vel quacunque oHigatio , aut promif- 
fto acceptata , votum , juramentum ? faSa fuf- 
ficienti diligentia y & durante dubio^non re- 
neris te conformare tali legi y vel obligationi^ 
fed potes tuta confcientia operari oppofitum ; 
& hac ejì pars tuta y quam in < tali cafu po^ 
tes eligere , adimplendo regulam de qua difpu^ 
tamus , Ita eommuniter tradunt DoQores }o: 
a S. Thoma i, 2. qu» 18. Difp, 12. tfrf. 4. Hen^ 
riquez^y Salas y SuareZy Bonaci Laymann , San- 
chez y Filliuc. Villalob, Cajlrop» Sà , Ovied, 
& c, Nam in eo cafu ex una parte efi Jus cer~ 
tum y quod-hamo habet operandi omnty quod 
non ejì illi prohibitum , unde pojfejfto fiat prò 
liùertate . Lo fteffo CctìSs Marco Vidal (a) 
€ fa la (felfa diiiinzione del dubbio, che ri- 
guarda la legge dubbia , e la legge certa . 
Lo ffelTo fcride Domenico Soto parlando dei 
voto dubbio {b) : Fune ut ille fecundùm con~ 
feientiam reus voti Judicetur ymn fuffich qua- 
cunque opinio tunc habuiffe ufum rationis 
quando vovit ; fed requiritur rem effe adeo 
■ certam , & compertam , ut nulla , aut tenuif- 
fimo apud viros prudentes reliqua fìat dubi- 
tatto contraria opinionis . . Melìor fiquident 
efi poffidentìs conditio , & hominem manete 
Itberum &c. Ciò che dice Soto per T obbli- 
go del voto- dubbio, corre certamente anche 
per la legge dubbia Divina , giacché Tadera- 
pimento del -voto anch’è di legge Divina. Lo 

ftefso 

[ a ] Fidai Arca fai, traB, de DubiU & c, 
Inquifit. 2. num, 2. 3. & 4. 

(b) «S’oro de Jufi. & pure lib, 7, qu, 3, erMt 
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^èflb fcrive Giufeppe Rccafull Prepofito di 
V alenia [tf] : quando dubium efi , an fit 

lix y vel praceptum , oblìget ? SU affertto .* 
€afu quo faSia diligentta non conjlat , an le» 
fit impofita y vel an impofitum fit praceptunjy 
/ed res dubta manet , non ohl'igat , fiive fu lexy 
vel praceptum naturale y five divinum^ 

Dunque , dirà il P. Lettore , T Uomo 
calce libero, noe già fuddico , e dipenden- 
te da Dio l No, rifpoiydo , egli nafee fud- 
dito, dipendente , ed obbligato ad ubbidire 
a tutti i precetti , che Iddio impone; ma 
acciocché tali precetti lo leghino , debbono 
elTergli applicati colla promulgazione attuale 
del precetto, la quale fi fa appunto, quan- 
do il precetto gli è nxani fegato per mezzo 
del lume della ragione ; ma fìn tanto che il 
precetto non gli è fatto noto,!’ Uomo poP» 
fiede la Tua libertà donatagli da Dio , la 
quale , elfendo certa, non relia ligata fé non 
da un precetto certo ; ed elfendo la legge 
una mifura , con cui 1’ Uomo dee mifurare 
le Tue azioni , fa d' uopo certamente , che 
quella mifura non Ha incerta . 

4 . Se mai 1’ Uomo nafcelfe obbligato alla 
legge eterna ( come fuppone il mio Oppofi- 
tore) prima che quella. gli fulfe manifellata, 
iìcchè non potelfe fare altre azioni, fé non 
quelle che dalla legge eterna gli folfero 
permeile, non farebbe Hato necelfario , che 
Iddio aveffe intimati all’ Uomo i fuoi pre- 
ceui divini coll’ imprelTione del lume natu- 
rale, - 

(a) Rocafufl Ltb, ù de Legib, in fopt, cap. 
\,num,6^t 
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rale ) ed anche colla legge fcritta ; ina (à« 

. rebbe , che gli avelTe dichiarate fo* 

latnente qnelle cofe, che permetteagli di fà* 
re . Io non nego » che ben poteva il Signo- 
re ordinare , che gli Uomini non poteuero 
far altro , fé non quello che da lui .foffe (la- 
to loro efprefTamente TOrmedo . Ma non ha 
fatto cosi : Deus ab innio eonfthuh homìnemy 
felìquìt illum in manu cmfilii fui ; adje» 
eh mandata j & pracepta fua ». % fi volue- 
tis mandata fervore y eonfervabunt te, Eceli. 
15. 14. Prima dunque il Signore ha creato 
1 * Uomo libero ^ domandogli per fuo bene- ' 
placito la libertà , giuda quel che fcrilTe 
T Apodolo : Poteflatem habans fua voiunta^ 
tis. i.Cvr.7. E poi gli ha impodi i precet- 
ti , che dee odervare . 

5. Ma per éffer ligato ctarcuo da tali pre- 
cetti , non bada , che ne abbia il dubbio ; 
dice S. Tommafo [ de Verit, q, 17. art, 3. ] che 
dee averne la fcienra , cioè la cognizicme 
certa ; Nullus ligatur per praeeptum aliqueJy 
nifi med’ante f denti a ìllìus pracepti. Il P.Pa- 
tuzzi dice , che quedo tedo dee intenderà 
diverTamente da quel che io l’ho -intefo^bi- 
fogna dunque y che qui io didefamente lo 
'riferi fca , ed indi eh’ efaminiamo , fe dee 
aver luogo la fpìega fua y o la mia . li 
Tanto Dottore propone ivi il quelito : Oirum 
(^fdentìa Uget ? e poi dice : Ita fe ha- 
bet impetium aìicujUs Gubemantis ad iìgan- 
dum in rebus voluntariis illò mode ligatìimìsy 
qui voluntatì acddere potefi , fi cut fe habet 
aEiio corpofatis ad lìgandum res corperales ne- 

^ ceffi. 
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ceffitate coa^ionis . ASiio autem corporalh a^en- 
tfs nunquam inducit necejjitatem in rem aliaroy 
nifi per contaBum coaBionis ipfius ad rem firn 
qua agit . Unde nec ex imperio alicu/us Do- 
mini iigatur aliquis , nifi impenum attingaf 
ìp/umy cui imperatur ^ Attingit autem ipfum 
per fcientiam , linde nullus iigatur per prace- 
ptum aliquod , nifi mediante fcientia illius 
prxcepti . Et ideo ilio , qui nm efi càpax 
titix praceptif non iigatur i nec aliquis igne- 
rans praceptum Dei iigatur ad prceceptum fa- 
ciendum , nifi quatenus tenetur fcire praceptum» 
Si autem ' non teneatur fcire , nec fciat y nuHo 
inodo ex prcecepto iigatur . Skut autem in cor- 
poraiibus agens corporale non agit , nifi per 
ctmtaBum i ita in fpmtuaiibus praceùtum non 
ligat y nifi per fcientiam* (<i) La ifmilitudi- 
ne di S. Tommafo non può effer piò chiara, 
e convincente a favore del noftro Principio , 
che la legge incerta non può indarre nn* ob- 
bligazione certa. Dice il Santo, metaforica- 
mente parlando , che la fdenza del precetto h 
come nna fune , che liga la volontà . Onde fìc- 
come per ligare , per e fem pio un cavallo , 
bifogna che attualmente gli fta applicata la 
fune , che lo cofìringa a non partirli da quel 
luogo ; così per ligare la volontà dell’Uomo 
àd aflenerlì di qualche azione, è necefsario 
che gli fia manifellata la fcienza del precet- 
to , fenza la quale l’ Uomo ha la libertà di 
operare. Ma vediamo k oppofìzioni , che fa 
il P. Patuzzi a quello fecondo Principio , e 
fpecialmente‘a riguardo di quello tello di S. 
Tommafo • I» 

(a) SmThonu de Vttit, qu, 17. arf* 3. 

» 

' ' Dk' : 
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Sì rtfponde aih oppofizioni fatte a quejla^ 
fecondo Principio , E qui' fi prova che- 
la libeiià è anteriore all' obbligazione^ 

della Leggf»^ 

Y^Ppotì« per la il P. PatuzzT , che dì- 
cendo S* Xoininafo Nullus lìgatut^ 
ptr praeceptum al^quodr ^ nifi mediante fctentìa- 
illius pracepti ^ la* voce Scienza non s* interi^ 
de^ la cognizione oerw del ppecewo y pia s in- 
rende la fempHce notizia^ di* quello , corno 
già nel cafo noftro di due probabili ve ne 
darebbe la probabile notizia •• E quini reci- 
ta quelle parole del tefto ^ Ó* ideo tue y qup 
non ejl capa» nothics pfaceptì [ ficco me è co- 
lui, chemon ha V ufo della ragione y feconda 
conienta il P.Lettore] wo» ligatur. M^ (dicia- 
mo) che fotto nome di Scienza intenda la 
notizia fol probabile, -e dubbiofo ^quetia è una 
fignificazìone nuova , di nuovo Vocabolario j 
.tutti i Filofofi con S.'Xommafo diìlinguono 
V Opinione dalla Scienza eh' è una cogni- 
zione certa dt qualche verità-^ e S.-Xomma- 
fo in quefto paffo replica tante volte Scien>- 
sZa , e non Opinione.* Che importa poi. quel 
che S. Xommafo foggiunge cioè che non 
.è ligato dai precetto , chi non è capace di 
zv ex Notìzia del precetto? Qui 

• • 

Cgnifica , come fono le notizie che vengono 
cogli Avvili di Pefaro , o di. Mantova , le 
. quali fono incerte , ma Cgnifica, cognizione 
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fenza- dubbierà . Oltreché, anche dato che 
(òtto nome di Notizia y e di cognizione po- 
tede intenderfì ia Probabilità : almeno dee 
intenderli per quella Probabilità , che alfide 
fplamente ad una parte , cioè alla legge , 
fenza probabilità in contrarlo \ altrimenti , 
quando vi fono due opinioni probabili, una 
che afferma il precetto , I* altra che lo ne- 
ga, allora ( come dicemmo al Cap. lILnum, 
27. ) è certo , che non v* è altro che un 
mero dubbio del Precetto' , che affatto non 
pub chiamarli fcrenza, o cognizione j perchè 
allora non pub dirfì , che V Uomo ha fcien- 
^ za del precetto , ma folo che ha fcieo- 
za del dubbio , 0 lia della quellione , fé 
vi è , o no il precetto i Onde S Toromafo, 
^{9 aveffe voluto qnirfi alta fcntecza de! mio 
I .Oppofitore i avrebbe, dovuto dire : Nullus 
ligatur per prxceptùm aliquod , nifi mediante 
Dubio pracepti . Ma no, il Santo ha detto, 
^ni fi .mediante Scientia illius prxcepti , E che 
il Santo col' dire Scientia ha intefo parlare 
■ della vera Scienza , non del Dubbio , o fìz 
Opinione dubbiola , li vede chiarafnente da 
.tutto il contelìo di detto palTo, mentre di- 
ce : Sieut autem in corpo* alibus agens corpo- 
rale non agit , nifi per contaSium [ e più Co- 
pra dice, contaClum coaBionis ad rem^ ìicchè 
.ha da eÓfere un contatto , che certamen- 
te leghi, e (Iringa la cofa ] ; ita in fpiritm- 
libus praceptum non ligat ^ nifi per Scienti am, 
£ prima avea già detto : linde nec ex impe- 
rio aiicujus,. Domini ligatur aliquìs . , nifi tm- 
perium attingat ipfum ', cui imperatut ; ‘ at- 
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tìngh autem ipfttm per Scientìam . Dal che / 

fi vede ancora , quanto fia lontano S. Tom- i 

mafo dal fentiroento del P. Lettore, il qua- 
le vuole, che la legge Divina scolla Tua pro- 
mulgazione CaufaUj ed Eminente ha obbli- 
gati gli Uomini, prima eh* elfi Pudiffero^ e 
Ja conofeeffero . Ma 1’ Angelico dice : Unde ^ 
nec ex imperio alicujus Domìni ligatut alU 
qtiis , nifi impertum attìngàt ipfum ^ cui im- 
feratur ; attìngit autem ipfum per Scientìam, 

£ foggiunge ivi lo fiefib S. Dottore ; Ad 
vìdendum autem , quando ( confeientia ) /t- 
gat , fcìendum ^uha ligatio metaphorìcè a cor^ 
poralìhus ad fpiritualia funata necejjìtath ìm-^ 
portat ; ìtle enìm qui lìgatus eji , neceffuattm 
habet confiflendi in loco ^ ubi lìgatus eJi ^ & 
aufertur eì potejìas aliò dhertendi , -Dunque, 
ficcome chi non è attualmente ligato da 
qualche vincolo , haàet poteflatem dìverftndì^ 
quo vult ; così chi non è ancor ligato colla 
feienza del precetto , ha la facoltà di fare 
quell* azione che vuole. 

7 . Siechè da quel che infogna qnì* S,Tota^ 
ttiafo , fi vede che fUomo non è ligato 
dalla legge divina , fé non quando ne rice- 
ve la Scienza , cioè quando (à , che vi fia 
il precetto . Or come poi può dirli , che sa 
il precetto , chi fia in dubbio , fe il precetto 
vi fia , o non vi fia ? Allora necelTariamente 
dee dirfi,che il precetto gli è ignoto, e che 
non lo sa • Mi pare , che- quello non già 
fia un difeorfo di mente fiorta , come mi 
dipinge il P« Lettore , ma un raziocinio 

gio- 
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giudo , e certo predo d’ ognuno che ha lu- 
me di ragione . Il P, Lettore dice , eh’ io 
non intendo , e malamente fpiego le dot- 
trine di S. Tommafo ; vorrei fapere, almeno 
circa la prefente dottrina , com’ella meglio 
s’ ha da intendere , e fpiegare , e fé pub 
mai intenderli da alcuno altrimenti di qnel- 
lo eh’ io r ho intefa . Le fottigliez2e poi , al- 
le quali fi rampica per ajntarfi il mio Op- 
pofitore, nel dire che bada la fola notizia y 
benché dubbia ) per aver la feienza delia 
legge , come di fovra fi è detto ; o pure > 
che tal dottrina non corre per li precetti 
divini , che da tutti debbono faperfi [ del 
che apprefib qui parleremo ] non so (è pof- 
fono aver forza predo d’altri , che di colo- 
ro che fono appadìonati per lo-Tuziorif* 
iiio come lui, e vogliono far dire aS.Tooi- 
mafo tutto il contrario di quel che il San- 
to ha detto, ed ha intefo di dire. 

8. Oppone per 2. il P.Patnzzi quelle pa- 
role , che S. Tommafo foggiunge appredo 
nel medefimu tedo , come di Ibvra abbiam 
riferito :^Nfc iliquìs ignoruns praceptum Dei 
■ iìgatuf Qdsctptum fictendum , nifi quaPe» 
Étis tenefkff^e praceptum, Sovra quede ul- 
time psLTfiJf nifi quatenus tenttur jcire fr»^ 
ctptum , egli fcrtve così : Quando taluno , ben~ 
chi non abbia notizia del precetto , fe tuttik» 
via fila tenuto ad averla , ligatnr przeepta , 
e non è feufato dalla trafgreffione , Jt non 
tofferva . E quindi* egli vorrebbe farci cre- 
dere coir autorità addotta di S. Tommafo , 
che i peccati dH ignoranza ( com’egli fcrive ) 

quan<d 
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quando ftamo tenuti a fapere la legge , fono 
quelli che fi commettono , e de quali ci ren- 
diamo colpevoli dinanzi a Dio in un tempo y 
nel quale noi non fappiamo di commetterli . . . 
e per tal modo fi pecca ,, quantunque non fi 
abbia , non folo la fcienza da voi pretefa , cioè 
la cognizione certa ed evidente , ma n'è tam- 
poco /’ incerta, ed ofcura del peccato^ la quale 
fi poteva i e fit era tenuto ad averla , Tutte 
fon parole del P. Patuzzi colle quali par 
ch’egU affatto neghi^arfi ignoranza invincibile 
circa i precetti quantunque ofcuri delia leg- 
ge naturale. Ma a ciò ba^antemente abbiam 
lifpoftò nel Cap, Ili- 

Ma veniamo alle parole riferite poc* 
anzi di S. Torrrmafo r Nec aliqiiis ignorami 
■pTtieteptum Dei ligatur ad praceptum faciendunr, 
nifi quatenus tenetur fcire praceptum-, Qpefte 
parole non importano cbe P Uomojfempre 
ch^è tenuto a fapere il precetto , e lo ttdiC- 
gredifce>^ fempre pecca ^ quantunque Pigno- 
cri;; ma che allora pecca j quando trafcura 
di* faperló per pofitiva negligenza' lo iraC- 
g#edifce . Ciò lo dichiara ib l^flb S. Dot- 
tore nel medefimo' articolo, tnrt tre nella ri- 
fpofta ad - quartum fcrìve : f'ìific 'confcientia 
erronea non fufficit ad ab/olvenduìn - , quando 
in ipfo errore- peccat» Che viene a dire, pec- 
. care nello fteffo errore ?- Se non che quando 
P errore è colpevole , cioè quando la perfo- 
, na avverte alP obbligo di fapere il precetto, 
e traffura di faperlo ;• poiché allora P igno- 
ranza non è piò invincibile. Lo ftelfo iafe- 
gna il Santo nel Quodlib» 8. art, 15. Quan- 

doque 
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doque verò error confcienùs non habet vìm $x^ 
cujandi ^ quando fctluet tpfe peccatum eft . K 
così anche lo fpìega il GaetanO) dicendo : Si 
cìim poffet y nolutt fette, A proporzione dun- 
que della colpa, che accompagna l’ignoraa- 
za , r opera .coatra del .precetto 4 colpevole* 
E .quando -dice S. Totrimalb, che 'pecca co- 
lui., 41 quale . rr»cr«r /are praceptum , e lo 
trafgredifee per ignoranza , $' intende ( come 
dimoHrammo .nello fteflb Cap.II.num.i. e 
o di quelli precetti,, che non poflbno igno- 
rarli lenza colpa , quali fono i precetti del 
Decalogo ; o pure s’ intende .dell’ ignoranza 
volontaria.» o l)a propria negligenza , come 
Jnfegna S. Bena ventura : ^uJla. ignorantìa 
potejì habere raùonem peccati , nifi ex .negli- 
gentìq oriatur, (c) E lo nelTo infegna S.Tom- 
mafo coti S. Agollino dicendo : Ignoran- 
4Ìa , qu£ efl .omnino involjtntaria , non efl. pec- 
eatum . Et hoc efl , quod ^ugujiinus dicit i 
Non tibi imputatur ad culpam , li invitus 
ignoras » fed lì feire jnegjexeris . Per hoc 
autem quod ah y fed ii feire neglexeris , 
intellìgere , quhd ignorantìa . habet quid fit 
peccatum ex negligentia precedente , que ni- 
Jhil ejl alìud , quàm non applicare animure 
ed feiendum ea , que quìs /ciré tenetur . [.A] 
£ pollo che.niuno » come dice S. Tompna’ 
fa, è tenuto al precetto, fe non quando un 
ha la feieoza .» pertanto allora pecca Trllc- 
pio in .trargredirlo , quando il precetto è 

cer- 
ca) S,Bon,in Spec./m.Cap.f^ 

.(b) S,Thom. de Verit. queji. j. art.y, 

• ^ 
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certo, ed egli per negligenza trafcura di la- | 

perlo . 

IO. Oppone per 5. e dice , che la legge 
eterna ha il poffeffo anteriore al poffeìfo 
della noflra libertà, e perciò in dubbio dee 
preferirli l’opinione , che Ila per la legge . , 

Ma noi diciamo elTer certo V oppolio , cioè 
che la libertà donata da pio- all’ Uomo pof- 
iiede anteriormente all’ obbligazione della 
legge . Così fenza dubbio infegna ancora lo 
lìeITo Angelico Maellro , perché febbene la di- 
vina legge è eterna , nondimeno nella men- ’ 
te di Dio r Uomo ancora è eterno ; e , pria- 
ritate rationis , da Dio è flato contemplato 
l’Uomo antecedentemente alla legge ; poi- 
ché fecondo la retta ragione , e la natura 
delle cofe, prima dal Legislatore fi confide- 
rano i Sudditi , e poi la legge proporziona- 
ta , che dee loro imporli . Dico proporziona- 
ta , perchè Dio certamente fece una legge 
diverfa per gli Angioli, ed un’altra diverfa 
per gli Uomini ; ed intorno agli HelTi Uo- 
mini fece una legge diverfa per li Sacerdo- 
ti , un’altra per li Secolari : una diverfa 
per gli Ammogliati , un’altra per coloro 
che non han moglie . Quella dottrina ( di- 
co ) non è mia, è di S. Tommafo, il qua- 
le [a] fa il quelito : Utrum Jit aliqua lese 
atema ? E poi ad prìmum vi fa quella ob- 
biezione : Vtdetur quhd non fit aliqua lex /eter- 
na , omnis enim lex aìiquibus imponitur , fed 
non^ fuit ab /eterno , cui aliqua lex poffit im- 
poni , folus enim Deus fuit ab atemo ; ergo 

nulla 

(a) 5 *. Thom, i. 2i 91. art, i. 

Di ■ cl t , Cìoo^lc- 
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nulla lex eft aterna . E rifponde : Ad prì^ 
mum dicendum , guod ea qua in fe ipfis non 
funty ttpud Deum exìjiunt, in quantum funi ab 
ipfo cognita , praof dinata , fecundttm illud 

( Rom.c{. ) ; Qui vocat éa , quse non funt, tan- 

? [uam ea qua? funt . Sic igitur atemus divina 
egis conceptus habet rationem legis atema 
cundùmquodfl Deo ordinatur ad gubemationem 
ftrum ab ipfo pracognitarum , [4] Si notino 
le parole > rerum ab ipfo pracognitarum • Ciò 
lo fpiega liifiufamente Bartolomeo Medi- 
na [b] dicendo : Lex imponitur illis , qui 
exijìunt in fe , vel in ejfe cognito , E poi fog- 
giunge : Creatura funt' Deo prafentes in ater- 
rifate , non tantàm fecundùm ejfe cognitum , 
fed e ti am fecundùm veras extjìentias , Ù" na^ 
turar xeales . Sicché , prioritate rationis ^ pri- 
ma da Dio' fu contemplato 1 * Uomo cocne 
libero , e poi fu conlìderaca la legge , che 
dovea ligarlo* Per ragion d’efèmpìo. Iddio 
ab eterno ha proibito V omicidio. , ma prio> 
tritate rationis prima confiderò g{i Uomini 
liberi , ed iodi loro vietò , che ubo uccidef- 
de l’altro. 

li. Oppone per 4. e dice : Uomo non 

pojfiede altra libertà , fe non quella eh* è fog^ 
getta alla legge , onde nulla può fare , fe 
non a norma dì quanto ella preferivo . Ma 
bifogna difiinguere : L’ Uomo polTiede ben- 
€Ì la Tua lil^ità foggetta alla legge ge-^ 
oerale^ :^oè a 'quella legge che l’obbliga 
come .creatura dipendente da Dio di dover 

' ubbi- 

..(a) S.Tbom.i»t»q,qi. a. i. ad i. 
i(b) Medin. in i. 2. S, Thom, 9* 91. pag, 485. 
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ubbidire tutti que’ precetti , che Dio gl* 
imporrà ; e ciò non pub negarli . Par- 
lando poi delle leggi particolari , quando 
elleno fono (late già manifefìate all’ Uomo, 
allora la di lui libertà non pib polTvede , 
fiia è foggetta a quelle ; ma ben la poffiede 
fin tanto , che quelle non gli fono abba> 
danza promulgate colla di loro feienza, per- 
chè frattanto elle non obbligano . E quello 
appunto è quel che infegna S. Tommafo nel 
luogo a principio citato (a) dicendo , che 
h legge non ha virtb d’ obbligare , fe non. 
dopo eh’ è applicata agli Uomini : e che 
quell’ applicazioue fi fa colla notizia , che 
'ricevono gli Uomini della legge per mezzo 
della fleflTa promulgazione : Talìs applicatio 
fit per hoc , q^uòd in noittiam eorum deduci^ 
tur ex ìpfa promulgaùone . Dunque fecondo 
S.Tommafo è certo , che I’ Uomo , prima 
d’ elferglì notificata la legge non è ligato 
da quella , ed in confeguenza polTiede la fua 
iibeità non foggetta a tal legge. 

12; Oppone per 5. e dice “ [ L’Uomo 
,, prima fi conlidera fecondo la ragione , e 
,, poi fecondo la libertà, o lia volontà. Or 
„ quella ragione per elTer retta dee dipen- 
„ dere dalla legge divina; altrimenti, fe el- 
,, la non lì uniformalTe alla legge , non fa- 
,, rebbe retta. Dunque fe la ragione, eden- 
„ do ella una participazione della legge di- 
„ vina , li confiderà prima della libertà.', 
„ dunque la legge prima della libertà pof- 
„ fiede, ]„ 

13. Qui 

(a) 5 '. T/iow. r.2. 91. 4T, 4, 
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Qui vi bifogna una rifpoCla pondera- 
ta f per togliere ogni equivoco ; e qui nii 
avvalerò delio (lelTo anodo ^ con cui rifpo- 
£s il P. Bòvio a quella vana etrjezione * 

Nell’ Uomo debbon confiderarfi due forte 
di Libertà: la Libertà- che dicelì Filica , e 
quella che dicefi Morale. La Libertà Fijìca 
coufifie nel poter fare alcun’azione, o pure 
ometterla , o vero hr la contraria . Qpefia 
Libertà perfuppone già nell’ Uomo la Ra- 
gione y ma a riguardo della Libertà Fifica . 
la parola Ragione altro non importa ,■ che. 
la facoltà intellettuale, per mezzo di cui It . 
yanprefenca l’oggetto come appetibile , o 
pure evitabile (econdo le forze naturali , ma 
fenza che s’ induca necefiìtà . La Libertà 
Morale aggiunge poi ibpra la Fifica il far 
queir azione lecitamente ,■ o illecitamente .• 

Qpefia (èconda Libertà anche prefuppone 
nell’ Uomo la Ragione , rea diverfareente v 
poiché la parola Ragione a riguardo della 
Libertà Morale dinota una cognizione, che* 
non rapprefènta femplicemente la cofa , co^ 
ine appetibile y o evitabile come la rappre- 
senta nello fiato di Libertà Fifica>; rea la rap- 
prefenta, fecondo che la cofa è vietata, o co- 
mandata dalla legge , la quale rende lecitoy 
e illecito quell’ eferciziu di Libertà. 

14. Ciò premefib , ognun vede , che la 
Libertà Fifica è piu ampia della Morale ; 
giacché la Fifica fi efiende per. quanto le 
voglie, e le forze umane pofibno efienderfi, 
laddove ia Morale é libretta fra’ termini 
delle leggi : con na refiringimento però ta- < 

I le. 
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ie , per cut 1’ Uomo ^ quantunque perda il 
poter lecitamente fare , nuiladimenò non ' 
perde il poter alTolutamente fare tutto quel- 
lo , eh* è dentro la sfera de’ Tuoi appetiti , 
e delle Tue forze naturali . Dunque fé la 
Libertà Fifìca è polla nel poter fare , e la 
Morale nel poter lecitamente fare , è cofa ^ 
manifeda , che la Libertà Fifìca precede la 
Morale e la precede con priorità di uam- 
ra , perchè TUomo pub aver la facoltà di 
fare , o di omettere alcun’ azione ^ fenza 
che gli venga riflretta , ma non gli può 
effer ridretta queda facoltà , fe prima non 
1’ avea ^ Sicché la Ragione della Libertà 
Morale è poderiore alla Ragione delia Li- 
bertà Fifìca , e da queda dipende ; e perciò 
dice S. Tommafo ^ che la legge perfuppone 
le creature come precognite , cioè come co- 
dituite nella loro Libertà Fifìca , e fecondo 
la Ragione confìderata nel primo modo. 

15 . Ora i’Avverfario vuole , che il pof- 
feffo dia per parte della legge , per caufa \ 
che la Libertà dell’ Uomo , come dice , e > 
preceduta dalia Ragione, e la Ragione' non 
è che una participa^ione della legge . Ma 
fe gli dimanda , di qual Libertà , e di 
qual Ragione egli paria ? Se parla del- 
la Liberi Fifìca , non dice bene , perchè 
certamente ciò fì dee intendere della Liber- 
tà Morale , la quale è regolata da quella 
Ragione , eh’ è participazione della legge , 
o per meglio dire da quella Ragione , che 
rapprefenta la legge ; poiché da quel che fi 
è detto , apparifee , che la Libertà Fifìca , la 

qnale r- 
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quale non ha per fua regolatrice la Ragio- 
I jie che rapprefenta la- legge , ma la Ragio- 
ne che rapprefenta le cofe come appetibili y 
e fattibili , fecondo fi è fpiegato di fopra , 
quella Libertà Fifica [ dico ] precede la 
ì Libertà Morale j e precede la Ragione re- 
golatrice di quella Libertà Morale . L’Uo- 
mo dunque è in polfelTo della Tua Libertà 
Fifica , e quindi pub fecondo quella libera- 
mente operare , finché però la Ragione re- 
golatrice della Libertà Morale col rappre- 
fèntargli la legge vietante non gli rellringa 
r anteriore Libertà Fifica di poter far tutto 
il fattibile .a più angulli termini del giullo, ^ 
e deir onello. Pollo -poi , che 1 ’ Uomo è in 
poffeflb della fua Fifica Libertà di eleggere 

• quel che può fare , la rapprefentazione del- 

* la legge , affinchè fia fufficiente a circofcri- 
vere , e limitare la libertà naturale , dee 
farli con giudizio certo , e non balla che fia 
fatta con giudizio dubbio , -^qua) !nafce dal 
concorfo di due opinioni probabili-,, perchè 
allora la Ragione regolatrice, non già gli 
rapprefenta la legge , ma il foto .dubbio del- 

. la legge, il quale non è legge. 

16, In conclufione per vedere, fe la Ra- 
gione precede o no la Libertà , bifogna ve- 
dere , che cofa intendali folto nome di Ra- 
gione ; fe s’ intende il raziocinio , o fia la facol- , 
[ fà che ha J’ Uomo , quando giunge alTufo di 
R gione, di faper difeernere le cofe v^ere delle 
falfe , concediamo, che quella fona di ragione 
precede la libertà, e la volontà, ma quella 
Ragione, o fia raziocinio, nulla toglie alla 

I 2 Li- 
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Libs^rtà deirUomo.Se poi per Ragione --s’in- ^ 

tepide l’attuale difcernimento retto delle ve- 
rità, allora neghiamo , che tal Ragione pof- 
/ìede prima delia Libertà , perchè tal Ragio- 
ne non liga la Libertà , fé non dopo che gli 
è manifelìata colla di lei cognizione . Ed in 
tal fenfo diciamo > che 1 * Uomo anche dota- ^ ^ 

to di ragione nella mente Divina è (lato con- 
templata antecedentemente alla legge, come 
/Erivemmo di fovra. 

17. Oppone per 6, e dice „ : Da qnefto 
,, voftro Principio [cioè che la legge incer- 
,, ta non pub indurre nn obbligo certo ] non 

altro pub dedurli , fé non che quando vi 
,, lóno due opinioni probabili , l’ azione non 
>, fìa certamente proibita , ma non già che 
,, non lìa neppure probabilmente proibita .. 

,, Onde r opinione che fta per la legge , le 
,, non indurrà un obbligo certo , P indurrà 
,> almeno probabile . Onde non farà mai le- 
„ cita 1’ azione , perchè nnanca il dettame 
„ moralmente certo; poiché , polla la pro- 
,, babilità eguale , dov’ è mai la certezza 

morale?,, La Uefla oppofizione mi fa l’A- 
nonimo Autore della Regola de' cojìumì alla 
pag. ^01, 

18. Primieramente rifpondo, che come u 
è provato nel Cap^ III. dal num. i. quando 
vi fono due opinioni probabili contradditto- 
rie, allora niuna di loro refta probabile. Ma ^ 
ripiglia r Anonimo , e .dice che in tal cafo 

r opinione che Ha per la legge , fe non in- 
duce obbligo probabile , almeno induce ob- 
bligo dubbio , Ma a cib lifpondemmo già 

‘ 
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di fopra , che qaando vi A>no due op uicni 
probabili , 1* opinione che ila per la legge , 
Boo induce altro obbligo che di deponere il 
dubbio; e quefio dubbio certamente, fecon- 
do la fentenza comune di tutti , anche de- 
gli Antiprobabiliftì , e dello fleflb P. Patuz- 
zi ( fìccome 'dimoilrammo nel Cap, IIL al 
num^i, e fequ») ben pub deporfì col Princi- 
pio certo riilelTo . ^ 

19. Folio dunque che il Principio rifleffo, 
quando egli è certo, balia a rendere anche 
certo il dettame della cofcienza , non vale 
pib il dire , che nel cafo di due opinioni 
egualmente probabili 1* opinione che ;fta per 
la legge, induce almeno obbligo dubbio , il 
quale impedifca 1* operare , per ragione che 
allora non polTiamo elTer certi deli* oneiià 
deir azione. Perchè li riQ>onde,che 0 allora 
non V* è alcun Principio riflello . certo , e 
certamente non fì pub operare , (iandofì ia 
dubbio ; o vi è fi Principio riSelTo , ed al- 
lora per mezzo di tal Principio già li ha la 
certezza dell* onelià dell* azione per lecita- 
mente operare . Onde fenza andar pib riiti' 
tracciando raggiri, ed equivoci^ tutto il pun- 
to Ha a vedere ^fe i due Principi da me di- 
feiì fìeno veri , 0 fallì . SI fìgnore , dicono i 
miei Avverfari , quelli due voHri Prìncipi 
ibno falfi , faljtjfimi . Dnnque , io ripiglio , 
dicano femp^e eflì miei Av ver fari, che * Prin- 
cipi fono ambedue fallì (li trovino però chi cib 
glie Tapprovi, perchè non balla , che Io di- 
cano , bi fogna che ancora lo provino ) ; 
ma a che Cerve far tante oppoCxioni, tutte 

lì >» 
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le quali non hanno luogo , Tempre che T09 
. veri i detti mìei Principilo almeno uno di 
efTì? Io all’ incontro credo di. avere di Tovra 
troppo chiaramente provato,, eh*. elTi Tono 
verilTimi,e certiiTiml; e perciò dico, che la 
legge , atteib il tutto , finché, non è còtiO'- 
Teiuta come certa, no» induce obbligo,: nè 
certo, nè* dubbio. 

20. jDìco, attefo il tutto y perché Te la leg- 
ge nel calo di due probabili itiducelTe alme- 
no obbligo dubbio , come dice 1 ’ Anonimo, 
allora in effetto , attefo il tutto , ella indur- 
rebbe non Tolo obbligo dubbio , ma certo , 
Te non direttamente , almeno indirettamen- 
te ; poiché ftante T obbligo dubbio indotto 
dalla. legge dubbia, ancorché aveffimo Prin- 
cip; . certi riileifì da potervi appoggiare il 
dettame , neppure noi potrefTimo lecitamen- 

■ te operare centra la legge dubbia . Ma noi 
diciamo , che , attefo - il tutto , cioè attefì i 
Principi rifleffi certi da noi provati , o al* 
meno uno di eflì che Tofle vero , la legge 
dubbia non induce nè obbligo certo, nè ob-^ 
bligo dubbio . Se dunque i Contrari non 
giungono a. prò vare, che ambidue i Princi- 
pi da me difefì per certi , fono Talfì , noa 
giungeranno mai ad abbatter la noflra Ten- 
tenza . Oh Te fi toglienfero- da mezzo gli 
equivoci , che non Tervono ad altro che a 
confonder la mente di chi legge , crederei 
che Tarebbe finita la litef 

21. In quanto dunque alla forza intrinfé- 
ca delle ragioni ( alla quale principalmente 
nelle Tentenze dee averli riguardo) io' credo, 

e lo 
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t lo credono tanti altri meco , averla già 
convìncente ) ed evidente . In quanto poi 
all’ autorità edriafeca , che tanto mi oppone 
il P. Patuzzi , dico primieramente , eh’ io 
fempre ho tenuto , e tengo , giuda la dot- 
trina comune de’ Dottori , che dove le ra^ 
gioni intrinièche fono convincenti , poco o 
niun pefo dee fare 1’ autorità edrinfeca op- ^ 
poda, fé pur ella non folle comune di tut- 
ti o quafi>' tutti gli Uomini dottile fpecial- 
mente verfati nelle contro verde della mate- 
ria ^dì cui d tratta ; poiché 1’ autorità edrin- 
feca altro non opera % che di £ar prefumere 
l’intrinfeca . Onde di qual pefo mai .notabi- 
le può edere 1’ edrinfeca , quando P intrin- 
(cca d feorge manifeda, e convincente 1 £ 
ciò tanto più vale nef cafo nodro , in cui 
fi vede , che i Fautori della fentenza rigida 
niente adequatamente rifpondono alle ragio- 
ni della nodra lèntenza;ed allMncontro gli 
argomenti che adducono per la fentenza loro, 
-fe. provadero , proverebbero, che*necedari3- 
-mente dee feguird lo dretto Tuziorifmo . 
-Parlando poi di coloro che non hanno ferita 
<to di propodto per lo rigido ddema , ma 
vfolamente 1* approvano , io dimo tutti per 
più fav) di me , ma dico che allora codoro 
mi farebbero maggior pefo , quando fapedi 
che hanno ben ponderati i fondamenti , e 
motivi dell’ una e dell’ altra fentenza ; ma 
di ciò io molto ne dubito , e con molta ra- 
gione, mentre vedo, che gli dedì Scrittori 
della fentenza da edi approvata o poco han- 
no efaminate le nodre ragioni , o vì4nui 
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r • 


200 Dell'Ufo moderato 

rifpo(!o con equivoci , e fallacie , alle quali 
ognuno che ha niente ^ facilmente vi pub 
rifpondere'. Aggiungo , che tali Approvato- 
rì circa il punto della uodra controverfìa per 
lo pi^ lì fono regolati coi motivi diretti, ma 
poco o niente*oerta men te ‘fi fono -applicati a 
confiderare i -rifiefllì, di cui noi ci avvagliamo: 
i quali , benché apparifcano chiarì e certi ad 
ognuno, che di propofito gli pondera , nondi- 
meno richiedono effi molta rifieffione: la quale 
rifìeffione io tengo per certo, che non fiafi 
fatta da tutti coloro, che fi dichiarano A.n- 
tiprobabilifii . Ma paliamo avanti , perchè 
-la materia è odiofa , e poco in ciò pofld 
l'piegarmi . Dico in fecondo luogo , che l'au- 
torità efirinfeca (checché dkafi il P. Patuz- 
zi ) come vedremo apprefib , aflìfie molto 
<piò alia (èntenza nofira che alla Tua . 

22. Ma prima di terminar quello Capito- 
lo , debbo iciogliere nn altro equivoco de* 
miei Airverfar; . Oppongono così : (Quando 
l’ azione ^ dubbiameiite proibita , ed è dub- 
biamente illecita ^ come- poi in -pratica di- 
-verrà certamente non proibita, e certame!^ 
ite lecita ì Ecco come qui ellì confondono 
41 proibito coll’illecito . Noi -diciamo , che 
quando la legge è dubbia , vi è al bene an- 
cora il dubbio , fe l’ azione <fia proibita , o 
•no , ma non perchè 1 ’ azione è dubbiamen- 
te proibita , perciò ancora io pratica è dub- 
biamente -illecita ; mentre , pollo che fiano 
veri i Principi da noi addotti , o almeno 
uno di efiì , benché i’ azione ( fpMtdativa- 
xppte parlando ) fofle rlabbiamente proibi- 

ta, 
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«A , in pratica però fì fa certamente lecita 
per la certezza riflelTa , che da* detti Princi* 
p) ne rifnlta . £ quello é quel che dicono 
^ii HelTi Signori Bailerfnt ^ come abbiam ri» 
ferito di fovra ( al Cap, I, num, ) : Reflex^ 
principia particularem quajiionem non jolvtfs^ 
fed incertam relìnquere / fata praxis certa ejiy eo 
qmd principia reflexa praxis in eo dubio diri» 
genda certam regulam figant , Torniamo dun^ 
^ue a dire , che fé non fì confutano prima 
i detti Princìpi , tutti quefìi equivoci cadono 
u terra, 

i. u. 

Si rifponde ad altre oppojizioni fatta 
ì al fecondo Princìpi j , 

*3* A -Mbedue i mentovati gniei Avverfa- 
r; oppongono di più , ma con mag- 
gior calore rÀnonimo aHa pag, 404. dice, 
che r ignoranza allora folo' è invincibile , 
quando noi non abbiamo alcun motivo di 
dubitare dell’ onefìà dell’ azione « Onde , ar- 
gomenta poi così : Come può fcufari! dal ' 
peccato, chi* fra due opinioni probabili ope*> 
ra colla meno fìcura , avendo già gravi mo- 
tivi da dubitare che quell’ azione fìa illecita? 

£ foggiunge , che a quell’ oppofìzione i Pro- 
babililli fìnora non han data rifpolla alcuna 
adequata ; nè ( come fcrive ) la polTono da- 
re , dicendo la Scrittura : Qui amat perìcu» 
luntj in Uh peribit , Èccli, 3. ij', AI che il 
P. Patuzzi aggiunge il pafìb di S. Tommafu; 
Quicfinqne committit ft dif cri mini peccati me» 

l 5 ta/is, 
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talifj moftalìter peccai, (a) Quanto ci difp'ace 
di dover Tempre replicar la (iefifa coTa! Ma rif- 
pendiamo prima all* Anonimo. Noi. non di- 
ciamo, che chi opera coll* opinione benigna 
egu^! mente probabile, non pecca, perchè igno- 
ra invincibilmente la legge ^ ma non pecca, 
perchè in tal cafo ignora invincibilmente la 
certezza della legge \ e fuppodo per certo il 
F.rincipio, che la legge dubbia non induce al> 
cun obbligo, perciò lecitamente opera, Onde 
[replico] il punto (la a vedere , ic *1 Prin- 
cipio è certo , o no , perchè dato che lìa 
certo , e vi è 1* ignoranza invincibile del- 
la certezza della legge , certamente » quando 
la legge è dubbia , 1* operante non pecca . 
In quanto poi al tello, che Tempre u met- 
te innanzi da’ Tuziorifti , Qui amai perUu^ 
ium , in Uh peribit^ dico che per intendere 
il vero TenTo del tello,e di che parli , biTogna 
riflettere alle parole antecedenti , 11 tello di- 
ce ; Cor durum mah habebtt in novìjfmo ; 
& qui amai periculumyin Uh peri bit, EcUif 
p, 27» Sicché ivi n parla di coloro , che met- 
tonH a rifehio di dannarfi col perii (lere in 
peccato lino alla morte . Cosi lo Tpiegano 
tutti , e rpecialmente il Caimet : Homo m 
fctlert (ontuman fuprema die miferrìmus eritf 
ciimque peticuhm amaverh^ in eo peribit , Il 
paTTo poi di S, TotnmaTo dee intenderfi del- 
r ultimo dettame pratico delia c. Tcienza , 
come lo HelTo Santo lo Tpiega in un altro 
luogo [b] : Qjtt aliquid fommittit , vU orniti 

tity 

,(a) S,Thom, jOjtodl.p, <», 15, 

[b] S. Thom, in 4. P$Jì, % i. q, 2, 3. ad 


deW opìn, p 9 obab, Cap, IV, ^,IL 205 
tit ^ in quo àub'itat effe peccàtum mortale y dì- 
fcrtmini fe commhtìt • Dunque allora , dice S, 
Tommafo, rUomo pecca mortalmente ,quan« 
do opera coll* ultimo dettame dubbiofo, cioè 
quando fa,o tralafcia qualche cofa col dubbio 
pratico di peccar mortalmente , in quo àubìtat 
effe peccàtum . Chi non vede , che certamente 
pecca mortalmente, quegli che fa on atto , in 
cui dubita praticamente elfervi il peccato mor« 
tale ? r efporfì a tal pericolo fenza formarne 
l’ultimo dettame certo, chi può negare che 
iia colpa egualmente grave alla colpa, di cui 
dubita? Ma non può intenderli di chi opera 
centra una legge dubbia , mentre il medelì- 
mo Santo dice ; Nullus ligatur per pr^ce^ 
ptum , nifi mediante /denti a ilHus pracepti , 

• 24. £ cosi dee intenderli ancora il palfo 
di S. Antonino rapportato dall’ Anonimo , 
dove il Santo dice , che quando vi è quaU 
che dubbio probabile per elTer le ragioni 
eguali dall’ una e dall’altra parte , allora è 
peccato grave 1 ’ erporfi a tal dubbio : De 
probabili h)c loquitur , cium fcìl'tcet rationes 
funi ad utramque partem quafi tcquales ; & 
peccàtum grave efi fe exponere tali dubio^ubi 
efi mortale . Parla qui il Santo dell’ ul- 
timo dettame , cioè di chi dubita pratica- 
mente di peccar mortalmente in quell’ azio< 
ne che fa , £ ciò lo fpiega apprelTo , quan- 
do parla del dubbio fcrupolofo , dilìinguen- 
dolo dal probabile , e dice : Efi aliud [ du 
bium y fcrupulofum , ubi fcìL ex levi fu/pidcne 
i ' I 6 timet 

■ [a] S, Anton, p, i, tit, 20. cap, unte, §. 1 6 , In 
dubiis &c. 
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fìmot ^uts effe in aitquo aSht peccatum. Si notf, • 
fn aliquo i 0 ^«.Sicchè S.Àntonino^ parlando' del 
dubbio probabile , fecondo il contedo paria ivi 
del dubbio pratico , che abbia la perfona attuai* 
mente nel lare qualche atto. (Quello He^o lo 
fpiega pib chiaramente il Santò in altro ino* 
go [tf] dichiarando appunto il tedo dì S.Tom* 
imaìb opporlo di (opra t B, Thomas & alii di* 
sunt , quid ilio qtfi ai^it id, de quo eji dubìum , 
fttrum fit mortale , peccai mortalitery quia peri* 
culo fe escponit mortali p Càm erge funi contro* 
ria opiniones , qui adhareret opinioni latioris via, 
videtuf fe exponere pertculo mortalis , quia in 
dubio I clim poffit illa opinio effe falfa , & • 
fofìtraria vera . Sed ad f) 0 € refpondetur f quid 
/ftique ilie qui agit fcienter id , de quo dubi* 
rat :ffe mortale y permettente dubitatione ^mor- 
tacitar peccai p Si noti, permanente dubhatio* 
nei ecco come fetnpre intende di parlare il 
Santo del dubbiò pratico, ma non parla del 
dubbio fpecplativo, che può deporfi coU’ul» 
timo dettame certo , formato per altri mo- 
tivi rifìclTi ; altrimenti il Santo fi contrada 
direbbe j roentr' egli dice chiaramente in alr 
tra luogo ( come vedemmo ai Cap^ UT »» 
a »4* a come vedremo appreflfo &l 
CapfV, mm- 7>* t abe #*e* dubbi proba^ 

bili fpeculativi non i di precetto , ma folo 
di configlio la regola di dover feguire la par* 

te pib tura » ' , ^ ^ , 

ajf. Ma diranno, chi fi efpone a pencolo,, 
di trafgredire ia legge , pecca y perché già 

difpreTi- 

fà) StAntpp. fp titp capp io» §• io* Sextp 

regala • 
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diTprezza ]a legge. OH che grande equivoco 
è quefto de’ Gontrar) ,41 qnale a prima villa 
par che ingombra la mente, ma non ci vuoi 
troppo a fgon>brarlo . Di. quello equivoco gi^ 
ne parlammo al C<tpJIl,n,S , , ma giova qui di 
nuovo difcifrarlo. Altro d il pericolo di cotxir 
mettere un’ azione , che certamente è illecitat 
altro è H pericolo di fare un’azione, di cui 
fì dubita ( fpecuiativamente parlando ) fé fia 
lecita , o illecita . Quando io mi eTpongo 
al pericolo di fare un’ adone certamente il« 
kcita, allora offendo una legge certa ; poiT 
ehè quella Helfa legge che mi proibifce l’aziQ* 
ne , certamente mi proibifce ancora di efpor-^ 
mi al pericolo proÌTimo di commetterla 4 lìci* 
thè allora, efponendomi io a quel pericolo, 
difprezzo una legge certa , e perciò non poh 
fo elfere feufato dal peccato formale . Quan« 
do all’ incontro io mi efpongo al pericolo di 
fare un’ azione , che dopo le dovute diligenv 
Ve non ritrovo certamente illecita , allora 
non pecco , perchè fe mai vi fofìfe in verità 
la legge , che la proibifce , .allora io trafgre<r 
difeo una legge dubbia ,' la quale non ob.* 
;bliga ; fìcchè io non difprezzo allora U Ieg< 
^e, perchè fe mai eUa v’ è , trafgredifeo una 
legge che non obbliga , e ad altro pericolo non 
mi efponga che di commettere un peccalo 
materiale, che da'Djo non s’imputa a colpai 
come già di fovra piò volte fi è provato, 
2<$« Ma il P. Patuzzi mette in altrp afpeirf 
to quella medefima oppofìzione , e difeorre 
j:osl : £’ certo che non fi pub operare col 
.gobbio praiifio ^>pqrchè efponeodoi^ j’Uomp 

«1 
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al pericolo di peccare , già peccherebbe ^ 
dunque allorché vi fono due .opinioni pro- 
babili , neppure pub feguire la meno (ìcura, 
perchè già fi efporrebbe al perìcolo dì trafgre- 
dire la legge , ed in con/eguenza di offendere 
Dio . Ma adagiò . che in quella con/eguenza 
{la r equivoco. Altro è il pericolo di trafgre^ 
dire materialnjente la* legge , Te mai ella efi> 
{le » Altro è il pericolo di peccar mortal- 
mente, quando fi opera coir opinione egual- 
mente probabile» Se allora fi operafie in vi- 
gor della fola opinione probabile , ficchè fi 
operafie col dubbio . pratico di peccar mor- 
talmente, certamente in tal cafo fi pecche- 
rebbe mortalmente ^ ma non quando fi ope- 
ra col dettame certo formato fopra del Prin- 
cipio rifiefio , che la legge dubbia non ob- 
bliga , perchè non è abbailanza promulgata, 
e perchè la legge incerta non pub indurre 
un obbligo certo ; poiché allora , quantun- 
que fi operi coi dubbio fpeculativo , non fi 
opera col pratico : mentre col Principio cer- 
io rifielfo già formali il dettame moralmen- 
te certo deir onefià dell’ az-ione' , e certa- 
mente allora non fi pecca , 

27» Ma che dicono gli Awerfar) ? dico- 
no che quando la legge è dubbia , chi fi 
mette a pericolo di trafgredirla , certamente 
pecca , per- lo tefio : ^ui amat perìculum , 
tn ilio peribìt , A cib più volte già fi è rir 
fpofio , e fpecialmepte al num^ 23. Ma fé 
quello tello fi avelfe da intendere a modo 
joro » -Dunque io ripiglio , aflfiu di evitare 
quello pericolo farà Tempre necelfario atte- 
nerli 
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dell" opin, ptobab. Cap, IV, §. IL %oj 
nerfi al Tuziorifmo ftretto, cioè di operare 
colla certezza morale alfoluta , e libera da 
ogni timore che quell’ opinione fia falfa? No, 
effi rifpondono , balla che quell’ opinione fia 
.probabiHflìma, mentre èrtala già condanna- 
• ta da Aiertandro Vili, la Propofizione oppo- 
* rta che diceva : iVbw Itcet feqm o^nionen^ vd 
inter probabile^ probabilijffimam t Dunqne 
dico primieramente, da cib fi deduce non ef* 
fer vera la fenteoza » che quando la legge 
è dubbia . pecca chi fi efpone al pericolo di 
trafgrediria , poiché anche operando colle 
probahilifiìma , fi mette al pericolo ( benché 
pifi rimoto) di trafgredire la legge. 

28. Ma in oltre dico [e qui facciamo.un 

{ )oco di paufa ] che chi crede non erter mai 
ecito eiporfi a pericolo di ofiender ja legge, 
t e dice all’ incontro poterli feguire 1* opipio* 
ne meno ficura , folamente quando è prò* 
babilirtìma, dirtìcili(rimamente , ed appena 
mai potrà indurli con cofcienza quieta a fe- 
guiria,fe non la ritrova rtrettamente certa, 
e libera da ogni formidine , che pon fia 
vana , ed imprudente , E la difcprro cot 
$ 1 . X.’ opinione probabiiifiìma è quella » che 
quantunque occupa il fopremo grado di prò* 
babilità,non eccede però i confini della pro- 
babilità , fecondo i termini già della rtefia 
Propofizione dannata , che diceva , V(l inter 
^ probabiles prabflbiUJfim^m \ e perciò , come di» 
cono comunemente ì Dottori , 1 ’ opinione 
probabilififima , che anche fi chiama moraj-r 
mente certa, ma largamente parlando, non 
gfclude ogni prudente formidine di elfer fai* 

fa: 

« 

V « 
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fa ; a differenza deir opinione , o fìa fen- 
tenza affolutamente certa , la quale efclude 
ogni prudente timore . Se dunque T opinio> 
ne probabilifTima non efclude ogni prudente 
timore, T opinione oppofta alla probabilifTì* 
ma non già la tenuamente probabile ; per- 
chè la tenue probabilità non è probabilità ^ 
'ina è fblo una certa falfa apparenza , o ila 
vana apprenfìone di probabilità , che non 
pub produrre alcun timore prudente , ma 
(blo qualche timore imprudente', e H impru- 
dente timore non è timore , che polTa recar 
feco alcun pericolo dì peccato . Gli ftefll Tu- 
zìorifìi rigidi e ftretti dicono comunemente, 

, xhe tali timori imprudenti, debbono difprez- 
zarfì, e di Loro non avertene conto . Sarebbe in ' 
verità troppa fciocchezza il dire, che Dio c’im- 
ponga d’evitare anche i timori vani, ed irra- 
gionevoli . Sicché, fé non vogliamo confonde- 
re l’opinione probabilifTima, coll’alfolutamenta 
certa, bifogna dire, che l’ opinione oppoda alla 
proba biliffima non è la tenuamente probabile, 
ma è la dubbiamente probabile , la quale ha 
qualche prudente motivo di efler vera, fìccome 
la probabilifTima ( come abbiam detto ) ha 
qualche prudente formidine d’ effer falfa . Ora 
dico: Pofto che l’ opinione che fta per la legge, 
oppofta alla probabiliflìma che fla per la li- 
bertà, è dubbiamente probabile, ed ha qual* 
/che motivo prudente, benché non tutto fer- 
mo d’ effer probabile, come dimando chi tiene 
elTer illecito efpor/ì al pericolo di trafgredire 
la legge , valendo feguir la probabili (Tima per 
la libertà, potrà in pratica indnrfì con cofeien- 
?a ficura a creder fermamente , che 1’ opi- 
nione 


dell' opm,probab*C‘ip»lV,^Al, 209 . 
ntone pér la legge non lìa veramente pro« 
babile^ e. quindi a fervirfì <deiia pcobabililTi» 
ma fenza timore di ^orG a pericolo ^i of« 
fender la legge? Ove troverà una tal bilan>' 
eia , che f afiicnri , che .qnell’ opinione che 
fta.per la legge , non per certo abbia già tanti 
> earati di probabilità , (die giunga ad efler prò» 
babile,e cosi egli poffa operar Heuramente, e 
fenza pericolo ? Percib ripeto quel x:he dilfi 
da principio, che chi orede non poterli feguire 
un* opinione meno Geura^ fé non è probabililfi- 
ma , dando nel dubbio che 1* opinione per la 
legge lia probabile, con molta di^cultà potrÀ 
indurli con cofeienza quieta ad operare , Te 
non abbraccia lo dretto Tuziorifmo ^ che 
Iblamente è libero ria ogni timore e -peri- 
colo di offender la legge . 

I 29. Seguendo poi il P. Patuzzi a parlare 
con difprezzo de* mentovati fondamenti , o 
•£ano Principi della aodra fe&tenza, li chia-. 
ma Pjtmctpj fatti .a caprìccio , Chimere , e 
SgbirìiÙKxi ( non -sa con quai nomi pih diP 
rprezzaotì di vituperarli ) ; e ibggiuoge elTer 
•necelTario, eh* io confejfx il contrario j ^ualo» 
tra non voglio .a hello ftudio aaccecarmi per non 
•vedere la verità . £ poi dioianda : Perché no» 
Àijfero queftì fanti Dottori ( S. Agodino , e 
,S. Tommalb ) che nP detti cafi , ejfendo la 
Jegge dtthhia , 0 non o**^ la legge y 0 non po» 

I Seva indurre ohhligaùone certa , come dite vd 
^ Monfignore ì RifpoDde Monlignore ^ e dice 
xhe non importa, che S. Agodino, e S.Tooi- 
mafo non abbiano approvato in termini ef- 
prelfi il Principio , che la Legge dubbia non 
obbliga , perchè non è abbadanza promulga- 

tir. 
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ta : in quanto Agofiino fi ofiervi quel 
che ne abbiamo rapportato nel Cap, III. ». 
2 2. In quanto poi a S.. Tommafo ballava 
aver detto il Santo,, come riferimmo di fo- 
vra , che la legge., elfendo una regola che 
s'impone all'Uomo, acciocché fi regoli eoa 
quella, bifogna che quella legge gli fia pro- 
mulgata colla di lei notizia ;; mentre la leg- 
ge non è altro , ehe Ordinano rationìs pro- 
mulgata , come la difenifee lo fielfo Santo. 
Che perciò , parlando poi della legge natu- 
rale , dice che la di lei promulgazione (r fa, 
quando. Iddio 1 ' inferifee nelle menti degli 
‘Uomini, e la dà a conofeere ad elfi col lu- 
me naturala. Or quella notizia [ giacché per 
filo mezzo fi fa la promulgazione } dee elfe- 
re una notizia certa , non già dubbia , come 
farebbe , quando fono probabili ambedue le 
opinioni contrarie; la ragione è chiara, per- 
chè allora non rella già fiifficien temente pro- 
mulgata la legge , ma fblamente vien pro- 
mulgato ir dubbio- della legge . £ perciò lo 
Hello Maellro Angelico in piò luoghi {a) 
. dice , che la legge , elfendo la mifura con 
cui ciafeuno dee mifurarfi , dee efiere certif- 
fima : Menfura debet effe certiffìma ^ Parlan- 
do poi deir altra ragione , che la legge in- 
certa non può indurre un obbligo certo , 
quantunque S. Tommafo non dica quelle pro- 
prie parole , dice nonperò , che le creature 
fono Hate confiderate da Dio antecedente- 
mente alla legge ordinata al governo di elle: 

JEter- 

(a) S. Thom.1. 2. 19. 4, ad 

^i.a,^,ad^. 
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JEtemus divinte legis conceptus habet rationem 
legis atema yfecundum quoa ordinatur ad gu- 
bemationem rerum ab ipfo pracognitarum (a). 
Se dunque prìma è llaro contemplato TUo* 
1x10, e poi la legge., dunque TUoma prima 
è (lato contemplato libero , e poi fciolto ; 
fìcchè la libertà dell’ Uomo , eììfendo certa, 
non pub eff'ir ligata che da una legge cer- 
ta* Di pili dice S. Tommafo : Sicut in cor» 
parali bus agens corporale non agir , nifi per 
contaBum^ ita in fpiritualibus^prteceptum non 
ligat , nifi per fcienùam . \Jnde nec ex impe^ 
rio alicujus Domini ìigatut aliquis , nifi im^ 
perium attingat ipfum per fetenti om • linde 
nullus ligatur per praceptum aliquod ^nifi me- 
diante feientia illius pnecepti, [^] Se poi fot» 
to la voce di feienza del precetto pofsa in- 
tenderlì anche la fola notizia dubbia dei pre- 
cetto, qual’ è quella, che fì ha da due opi- 
' sioni contrarie egualmente probabili, come 
pretende il P* Patuzzi , lo lalcio alla conlì- 
derazione de* Dotti, fé mai pub fulTrAere con- 
tra quel H è detto nel Cap, IV^ al num. 6 , 
30. Oppone di pib che quando- vi fono 
due opinioni egualmente probabili, una per 
la legge , un’altra per la libertà , non pub 
darli ignoranza invincibile della legge , e 
percib non pub mai averli il dettame mo- 
ralmente certo dell’ onelià dell’ azione . Quin- 
di propone per parte mia quello argomento; 
„ E’ certo ( mi fa dire ) elTer lecito di fe- 
,, guire r opinione probabile , qualora tra 

' (a) Idem q.qi.-a, 1. ad r. 

(b) S, Thom, de verit. p, 17. a. 3. 
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„ due opinioni probabili , chi feguita la me- 
„ no ficura, fe per avventura errasse, fofse 
,, invincibile la fua ignoranza . Ora così è, 
che chi erra ^ feguendo' tra due opinioni 
yy egualmente probabili. Ja meno ficura , il 
,, Tuo errore proviene da ignoranza invipci- 
„ bile. Adunque certamente è lecito di fe- 
” opinioni egualmente proba- 

„ bill la meno ficura. Non è quello, Mon- 
,, Cgnore , I’ argomento voftro ? „ E poi 
rifponde col negar la Minore, cioè che chi 
erra feguendo l’opinione meno ficura, il Tuo 
errore provenga da ignoranza invincibile. E 
lo prova con un pafso del P. Segneri , dove 
dice il Segneri , che I* ignoranza non è in- 
vincibile , Tempre che vi è qualche motivo 
prudente di dubitare deironeftà dell’azione. 

equivoco già rifpofi nel 
nunit IO. prevenendo gli equivo- 
ci, che poteano cadere nella prefenté mate- 
ria . Noi non diciamo , che chi opera coll* 
opinione egualmente probabile meno ficura. 
e fcufato dalia colpa { fe mai fofse vera l’o- 
pinione pib ficura J , perchè ignora invincì- 
burnente il dubbio , che poffa eflervi la leg- 
ge, ma [^rchè ignora invincibilmente la cer- 
tezza ^clla legge . Onde ben anche può dir- 
li , che finché dura il conflitto delle due 
opinioni egualmente probabili, è invincibile 
i ignoraoM della legge, perchè non può cer- 
tamente afFermarfi, eh’ ella vi fia. Pollo poL 
che è dubbia , ella certamente non 

Kilt/. promulgata, e perciò non ob- 

bliga , e su quello Principio rifleffo fondali 

poi 
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dell* op\n»probab, CapJV. ^,IL 
poi la certezza morale in feguire T opinione 
meno fìcura . È quella appunto è la rifpo- 
Oa , che il P.^onet dà a Fagnano , il qua- 
le volea , ^ tra le due probabili necelTa- 
l^mente .dèe feguirli la pih (ìcura , perchè 
allora non v’è più ignoranza invincibile del- 
la legge . Ma rifponde il P. Gonec : Eum , 
^u$ faEia /ufficienti dììigetvtia ad inquìrendam 
veritatemy agit ex opinione probabili y quando 
alia probabilior et non oeeurrit , t^n agere ex 
confcientia praSiicè dubia , Jubindèque nulli 
peccandi periculo fe exponere ; quia fune cer- 
tificatuT moraliter per judicium reftexumy quod 
habety dicens : Qui facit cotum.quod in fe 
eli ad inquirendam veritatem,& illatn con- 
, fequi non valet i excufatur ratione ignoran- 
tix invincibilis. Q^od Principìum eji omnino 
eertuntf & unanimi fere Theologorum omnium 
confenfu firmatum . (<r) Sicché il P. Gonet 
( prefcendendo dai come e quando egli am- 
metta, o no, Tufo delle opinioni probabili) 
per quel che s’appartiene al prefente dubbio, 
egli fuppone per Principio certo, e comune 
de’ Teologi , che quando s’ignora la certa eli- 
Aenza della legge, ancorché vi fia il perico- 
lo di trafgredirla , s’ ella per cafo mai eli- 
(le , allora la legge nop obbliga , e noi lia. 
mo fcufati , perchè 1’ ignoranza è invincibi- 
le , e pertanto polTtamo fervirci dell’ opinio- 
ne meno lìcura . Lo Oeflo fcrive il P. Frana 

ccfco 

[a] Gortet Manna!, to. troEl. j. cap. i6, cir- 
ca fin. 
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cefco Henno Probabiliorifla {/rj dicendo , che 
allora fcufa l’ignoranza invincibile , non im- 
portando che vi fia il pericolo del peccato, 
materiale. Onde non è l’ argomento mio, co- 
me lo propone il P. Paiuzzi .. Se egli volea 
favorirmi in far le mie parti , dovea- propor- 
lo così ,, : La legge per obbligare dee efTer 
,, promulgata a fuffìcienza , e perciò dee ef- 
„ fer promulgata, pome certa , altrimenti fa- 
„ rà promulgato il dubbio della legge , ma 
non la legge . Ora quando vi fono due 
,, opinioni egualmente probabili contrarie ^ 
ailoia la legge non è promulgata a fufh- 
„ «lenza , e come certa , e perciò v’èl’igno- 
j, ranza invincibile della certezza della leg- 
,, ge'. Onde in tal cafo la legge non obbli* 

„ ga , e ben pdflìamo fervirci dell’ opinione 
„ meno ficura , perchè v’ è 1’ ignoranza in- - 
„ vincibile della legge obbligante . „ 

52. < 31 i jefempi poi addotti dal P.Patuzzi 
deir Uomo di corta villa , del quale non può 
dirli , che abbia ignoranza invincibile del pe- 
ricolo di cadere in una folfa ^ perchè non 
ravvifa con certezza la folfa : o del Caccia- 
tore che dubita , fé quel che vede nella 
Selva , fia Uomo ,o fiera , fcoccando la face- 
ta , «d nccidendo un Uomo , non può va- 
lergli la Icufa , che non fapèa certamente j 
che quegli folte Uomo,. Quelli efempj, dico, 
tiiente già concludono a favore della rigida 
fencenza , perchè ivi ti tratta di dubbio di 
fatto , e non di dritto , come già premet- 
te m- 

[a] Tbeol, tr, 2. de Con/c, D, 3. 3* ert, 7. 
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dell' opin. probab. Cap,IV, ^.IL li$ 
temmo da principio nel Cap, L al num. 9 . 

' Se in quel luogo vi è la fuITa colui , paf- 
fando avanti certamente vi cade , febbt^nc 
non avefìfe avuto alcun fofpetto, che ivi è la 
foffa . Chi uccide TUomo nella Selva , ancor- 
ché certamente T aveflie creduta fiera , fé l*nc- 

> cide, uccide un Uon^o ; onde chi dubita^che 
ivi fìa la fb(Ta, o che quegli fia Uomo, ca- 
dendo, o uccidendo , non può elTere fcufato 
•dalla colpa perchè in tali cafi io offendo 
la legge certa -, che mi proibifce di metter 
me , o il Proflìmo a probabil pericolo di 
morte fenza precifa necefiìtà . Ma chi poi 
non ha certezza della legge , trafgredendola, 
non offende Dio , perchè trafgredifce una 
legge , che non obbliga , e per .confequenza 
nna legge,, che propriamente non é legge , 

) mentre dice S. Tommafo, che T obbligare è 
proprietà effenziale della legge. Il P.Suarez 
(tf) di (lingue così : Altro è , quando il dub- 
bio è circa 1’ Operante ; altro è , quand* è 
xirca r Opera. £d altro ^é-, quando fi parla 
>del pericolo néll’ operare; altro , quando del 
pericolo che effenzi ai mente è annelfo alla co- 
fa . Una morale certezza , che il mio ope- 
rare fia on^fio ^ mi libera da ogni pericolo 
di peccato , -ancorché erraffi ^ perchè nafce 
Terrore da ignoranza invincibile . All’incon- 
tro qualunque probabilità, ed anche morale 

> certezza j che un cibo non fia avvelenato , 
che nella via non vi fia il mio Nemico , 
quand’io erraffi , non mi libera dalla mor- 
tf . £ perciò in maceria di medicina , e di 

valo- 

, [a] Suor, I4 a. to, D, la. /<?£?. 6. 
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valore di Sagramenti non può Tegmrfi IV|^ 
nione probabile ^ perchè qt aDtunque^ ella fìs. 
probabile , pih probabile y Cs h medieina* 
è nociva,, e fé il Sagratnento è invalido^ la 
probabilità non impedirce la morte dell* In<- 
fiermo o la nullità del Sagràmento ^ Così' 
dice il P^Suarez , e credo che- non può fpie- 
garfi meglio la diflerenza che paffa tra Ui 
pericolo di peccare , ohe dipende dal detta*' 
me della cofcienza dell’ Operante e trai pe- 
ricolo del danno che dipende dal fatto^ del- 
la (lenfa Opera ^ Del redo io per n>e nom 
i»ten(kv, perchè da- Probabiliorilìi , diciamo* 
meglio , da' Tuzioridl moderni- tali paragoni* 
Tempre fi- mettano in campo , dopo che ta»>- 
te volte vi fi è rifpofto ,. e fi- è dimortrato- 
ad evidenza,-che non- fanno al cafo. La di- 
rhnzione di dubbio Tpeculativo, e pratico, e 
di legge certa,, e dubbia fcioglie tutte que-* 
fie , e fimili oppofizioni . 

Di piò mi contrada quel che fcri(fi> 
nella mia DifTertazione , io * 

„ Ma replica' /’ Autor moderno , e dice 
» Quando vi fono due opinioni probabili , è 
„ illecito feguir la benigna' ^ fe non in vigor 
yy della legge y eh' è; incerta ’ , almeno in y\gor 
yy del principio tenuto dagli flejji Probaòilijìiy 
yy cioè che ad operar lecitamente non bajìa it 
yy giudìzio probabile y ma è nece(fario il gite- 
,, dizio certo dell' onejìd dell* azione . E poi 
„ rirpofi ; Dunque , Tempre che non è vie- 
,, tato il fegttire l* opinione benigna in vi- 
,, gor della legge, per efl«r ella incerta ,.al- 
„ Iota manca il ligame » dal quale redi le- 

» gaw 
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gata la libertà dell’ Uomo, eh' è certame 
,, perciò , non eflfendovi allora legge che ob- 
„ blighi, retta la libertà nel Tuo po fletto ; e 
„ per confequenza 1’ azione è certamente 
„ onetta , giutta 1 ’ Aflioma di Giuttiniano 
,, ricevuta da tutti : /ìirere lìbet^nifi 

„ id a jure probi beatur . Infiit. de Jure per* 
,, fon, I. E com’ infegna ancora S, Tòm- 
,, mafo per principio certo, dicendo : lllud 
,, dicitur Itcitum , ^uod nulla lege prohibe* 
„ tur , [a] 

Ora a ciò replica il P. Lettore nella pre« 
Lente rifpofla „ ; Ma quando vi fono due 
„ proba^li, dee ottfervarfl la legge, benché 
„ dubbia , fe non in vigore di lei , almeno 
,, perchè a fervirfi deli* opinione men tuta 
„ vi bifogna il giudizio certo dell’ onettà , il 
,, quale non può averli, quando le opinioni 
,, fono egualmente probabili . „ Rifpondo , 
che quantunque non può averli quello giu- 
dizio certo dalia probabilità dell' opinione 
men tteura , li ha nondimeno dal Principio 
rifletto provato di fovra ^ che la legge dub- 
bia non obbliga ; e non ettendovi legge, che 
mi obblighi ad attenermi da quell’ azione , 
io fon certo, che lecitamente opero : rifpo- 
tta mille volte replicata. 

Il P, Lettore dopo aver confutata, co- 
me pretende , la mia Dittertazione colle ra- 
gioni , le ^ali tutte fi fciolgono col dire , 
che noi nell’ operare non ci ferviamo dell* 
opinione probabile per lo motivo diretto- , 

K per- 

ca) S.Thom, in 4. fent, Dijì, i^,q, 

ad 1, 
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perch’ è probabile ^ ma per lo Princìpio ri- 
flefTo,che la legge dubbia non^ obbliga, cer- 
ca poi di confutarla colle autorità . Ma è 
una cofa molto difficile a confutare una fen* 
tenza colle prove elirinfeche, quando le Tue 
ragioni intrinfeche fon certe. Egli comincia 
a confutarla colie Scrittore, con cui ci vie- 
ne impella r offervanza efatta delie l^i di- 
vine : Quod pracipto uhi , hoc taHtàmjkfhoy 
néc aàdas quidquam , vel minuas , Dom^nus 
Deus tuus pnecepìt ttbi , ut facìas mandata 
htec . . cy cujìodiasy & impleas ex tota Wr- 
de, Deuter.zó. l 6 . Serva mandata mea , ^ 
viyes , legem meam quaft pupillam acuii 
tui » Prov,j,z, Tu mandajìi mandata tua cu- 
'Jlodiri nimis . Pfal. 1 1 8. 4. Omnia probate : 
quod bonum ejl ^ tenete : ab omni fpecie mali 
abjìinete, i. Thejf. 5. 21. Come poi il P.Let- 
tore da -quelle Scritture ne ricavi , che deb- 
biano rigorofamente olTervarlì anche le leg- 
gi incerte , io non lo so . Io non so altro 
^ricavarne , che lìamo obbligaci in primo luo- 
go ufar diligenza per indagar la verità circa 
le nodre azioni , cioè, fe quelle fìano proibi- 
te, o no da qualche legge certa, e trovan- 
do la legge certa , o moralmente certa per 
una opinione molto più probabile , che non 
è la contraria , liam tenuti con tutta l’efat- 
tezza ad oilervarla ; ma non già che lìam ' 
tenuti ad oflervare anche i precetti dubbj , 
che non fappiamo, fe Iddio a noi l’ha im- 
poiti , o no . Io tengo per certo , che in tan- 
ta varietà di mille e mille dubbi , che pof- 
fono forgere nelle menti umane per l’ ofeu- 

rità 
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rità cagionata alla natura dal peccato origi- 
nale, iddio non ha voluto obbligare gli Uo- 
mini ad ofTervare anche le leggi incerte, che 
fi moltiplicherebbero , quanti fono i dubbj,che 
pofsono occorrere circa le, leggi » Se la na- 
tura umana avefse quei lumi chiari , che 
avea prima del peccato , fcorgerebbe diftin- 
tamente la verità delle cofe , Ma da che 
ella è reftata ottenebrata nelle fue cognizio- 
ni per cagion della colpa , non vede, (e non 
di rado le verità come fono , e Tempre du- 
bita . Onde fe avefse il pelo di ofservare non 
folamente le leggi certe, ma anche le dub- 
bie, farebbe un pefo intollerabile, e moral- 
mente impoffibile alla debolezza umanaj poi- 
ché dovrebbe ofservare non folo le leggi 
^erte,ma (come ho detto) tante altre leg- 
gi , quanti fono tutti l dubbj , che fi rap- 
prefentano alla mente : i quali dubbj fono 
jnnumerabili per la maggiore 0 minor co- 
gnizione delle menti umao.e, e per la mol- 
titudine degli accidenti , e delle cireoftauze 
de cali . 

56. Ma noi finalmente, dice il P.Patuzzr 
abbiamo la Ma (fi ma certa de’ Canoni , che 
dice : In dubìis tutior vìa elìgenda ejl. Ec- 
co 1’ Achille , ove finalmente fi riducono i 
nofiri Avverfarj . Ma io dimofirerò nel fe- 
qnente Capitolo , che tal Maffima de’ Càno- 
ni niente offa a’nofiri Prìncipj, Vediamolo, 
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CAPITOLO V. 

Sì rìfponde alla Majfi.ma de* Canoni , che fi 
oppone; In dubiis tutior via eligenda^il. 

J 

I. T^Rima di tutto bifogna qui avvertire, 

X che centra quegli Autori, i quali di- 
cono , che la mentovata Regola de' Canoni 
corre folameute ne'dubb) di fatto , Monf. 
Fagnano nel cap, innìtarts de Conjiit, 
fjum, II 2 . molto fi affatica a provare , che 
la Regola ^corre anche ne’dubbj di jus; ma 
non bifognavA in ciò tanto ^atica,rii , men- 
tr’è certo, che per lecitamente operare Tem- 
pre è necelfaria la certezza morale dell’ one- 
' (là ; onde , o (ìa il dubbio di fatto , o fia 
di jusi quando perlìde il dubbio , non è mai 
lecito r operare ; ed allora il dubbio, benché 
(ia di jus, e fpeculativo, nondimeno fempréc- 
chè non fi depone , diventa dubbio pratico. 
Pofio ciò , intanto quegli Autori diceano , I 
come penfo , che la Regola procede folo • 
ne’ dubbi di fatto , in quanto fuppoueano | 
che i dubbi di puro fatto fon tutti dubbi ' 
pratici, che non poffono deporfi . Del refio 
per toglier ogni equivoco , noi diciamo che 
la Regola, Jn dubììs ^ìa tutior elicendo ejì^ 
vaie così per li dubbi di fatto , come di i 
ius. Ma diciamo all’ incontro, che vale per 
li foli dubbi pratici ( quali appunto eran j 
quelli , che occorrevano ne* cafi riferiti ne* 
tefii de’ Canoni ) ma non già per li dubbi 
fpeculativi , che fi depongono con qualche | 

Pria- 
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Principio certo , perché allora non (T (la 
più in dubbio, ma fuori di dubbio , e fuo- 
ri degli QefTì termini della Regola . £ que- 
lla , come vedremo , è la giuda fentenza 
circa la detta Regola , abbracciata comune- 
mente da' Dottori , i quali uniformemente 
infegnano , che in quanto a’ dubbj fpecula- 
tlvi la Regola è di condglio ^ non già d! 
precetto . 

2. Ecco come parla S. Antonino {a) ; /;r- 
ducunt illud , In dubio tutior via eligenda 
eft . Re/pondetuty hoc ejfe verum de honeflate, 
& meriti majoritate , & non de falutis necef^ 
fitate y quoad omnia dubia, 11 P. Lettore, mi 
oppone , eh* io nel riferire quell’ Autorità , 
ho mancato o in tacere quel che ho letto 
nella Somma del Santo , o in non leggere 
in fonte le di lui parole , dicendo che fé 
le ave/fi lette, vi avrei trovata la mia con- 
fufione , e vergogna . Ma vediamo , ove da 
queda mia confufione^e vergogna. Egli dun- 
que mi oppone due cole» la prima, che dal- 
le parole antecedenti , e conlèguenti fì vede, 
che il Santo nel luogo citato non parla di 
chr da (come io fuppongo) fra due fenten- 
ze dubbie , o probabili , e fì appiglia alla 
benigna , per ragion che la legge è dubbia ^ 
ma parla di chi fra le due opinioqi tiene la 
benigna per vera , ^ a quella fì appiglia 
lenza efìtazfone , ma folamente con qualche 
fcrupoio leggiero , che lo difprezza . La fe- 
conda cofa è , che S. Antonino tiene per 
certo , che tra le due opinioni dubbie vi è 
' K 3 l’ob* 

[a] I. Anton, p. z. tk* i* cap„ x i. §* 3 u 
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r obbligo di feguire la piti ficpra , appunto 
per la Regola , In dubiìs tutior vìa ejl eli- 
genda, £ ciò lo prova con rapportare , che 
il Santo dopo aver riferito il fentimento di 
un certo Lorenzo, il quale confuluit omnibus^ 
quhd debeant fé ab hujufmodi emttone abflì- 
nere , egli il Tanto Arciveicovo nel §. 29. fcrt- 
ve poi così : In hujufmodi ergo , quìa in du- 
hììs tutior via eji eligenda ( ut dicitur de 
Sponf, cap. Juvenis ) ideo confulendum ejl uni- 
cuique 2 ut ab emtione talium jurium abjii- 
neant , ficut concludìt prafatus Laurentius 
Onde conclude il P. Lettore , che S, Antoni* 
no tiene per certo, che in vigore della fud* 
detta Regola de’ Canoni nelle opinioni dub-' 
ble dee Tempre tenerli la piò lìeura • 

5, Per rìTpondere biTogna , ch’io qui tra*, 
feriva intieramente la dottrina infegnata da 
S. Antonino nel luogo-citato . Ivi al 
liferifce il Santo , che vi era un gran con* 
trailo in quei tempi tra’ Sav; , Te folle leci* 
to un certo contratto di compra ► Si oppo- 
nea da alcuni a quello contratto la dottri» 
na di S. Tommafo , che dice : Error , quo> 
non creditur ejfe mortale , confeientìam non ex- 
cufat a tota , licìt forti a tanto • {a) Onde 
S. Antonino nel detto §. 28^ dice cosi „ : No* 
„ tandum eli, quod dicit S. Thom» in qna- 
,, dam Quxll, de Quodlib. quòd quxllio, in 
,, qua agitur de aliquo a£Iu , utrum fìt pec' 
,, catum mortale, vel non, nifi ad hoc ha* 
„ beatur auéloritas exprelTa Scripturae Tacrx, 
„ aut Canonìs, Ecclefiae vel evidens ratio , 

„ non- 

(a) S, Thom, Quodlib, g, art, 15. 


Digi'izcc! 1-, 



delf opm. pfobab. Cap'.V, 223 
nonnifì periculofìffimé determinatur. Nam - 
fi dererminet , quòd Ht ibi mortale , & 
yy non fit , mortaliter peccabic contrafaciens» 

„ quia omne qiiod efi contra confcientiamy 
yy sedifìcat ad gehendam . Si autem determi^ 
,, natur, qubd non fit mortale, & efi,erroc 
yy fuus non excufabit eum a mortali . Sed 
,, hoc fecundum videtur fané intelligendam, 
„ quando erraret ex crafia ignorantia ; fecus 
„ fi ex probabili , puta quìa confuluit Peri- 
„ tos in tali materia , a quibus dicitur illnd 
w, tale non effe mortale; videtur enim tane 
in eo effe ignorantia quafi invincibilis , 
„ quse excufat a toto. Et hoc qnantum ad 
„ ea,qua* non funt exprefsé contra ju& Di- 
„ vinum , ve! naturale , vel contra articu- 
„ los fìdei , & decem przeepta , in quibjs 
„ ignorans ignorabitur, ut ait Apofiolus,'< 
„ & habetur i. Qusefi, 4. §. fin. Et fi dicc- 
„ retur hìc effe ufuram y & ufura eft con- 
,, tra Decalogum . Refpondetur y fed hunc 
„ contraéfum effe ufurarium' non efi clarum, 
„ cbm Sapientes contraria fibi invicem in 
,} hujufmodi fentiant . [ Si notino quefie pa- 
„ role : Sed hunc contraEium ejfe ufurarìumy 
non ejì clarum , cùm Sapiente^ contraria fibi 
invicem in hujufmodi fentiant ; Onde fi par- 
lava già d^un contratto controverfo, da al- 
cuni filmato ufiirario , e da altri no Cùm 
„ autem dieitnr ignorantia jurìs naturalis; 
„ non excufare , intelligitur de his , quz 
„ exprefsè per fè , vel reduéfivè funt circa 
„ jus naturale & divinum , ut contra fidem, 
„ vel prscepta per evidentes rationes , vel 
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„ determinationem Ecclefiar, vel' fenteotiam 
,, communem Doélorum , & non de his , 

,, quse per multa media , & non ciarè pro- 
,, bantur e(Te contra praecepta , & articulos. 

4. Indi al §. feguente-29. fbggiunge S. An- 
tonino il paffo riferito dal mio Oppofitore : 
Ih hujufmodì er^o , quìa in dubiis tutior vìa 
ejì eligenda ( ut dìcìtur de Sponf. Cap. Juve- 
nis ) ideo confulendum eji .unìcuique , ut ab 
emtìone talium jurìum atfììneans , ficut con^ 
cludit prafatus Laurentius , 11 P. Lettore vuo- 
le, che la parola confuluit non s' intvrnda per 
coniglio, ma per un" ammonizione del San- 
to deir obbligo di ailenerfì da quel contrat- 
to in vigore della legge generale , che in 
dubiis tutior vìa eJi eligenda . Ma io trovo^ 
che immediataroeTite apprelTo fcrive il San- 
to così : Quod fi tale confilìum recìpere re- 
ctfaret quisy reputans illa licita ejfe ex ratio^ 
nìbus , feu confiliìs habìtìs a Sapìentìbus cir- 
ca hacy & pradiSla }ura emere intenderei yte- 
linquendus videtur judicio fudy nec conàemnan- 
dus ex hoc , aut denegando abfolutio. . Or fé 
folle vero , come vuole il P. Lettore , che - 
S. Antonino tenea doverli in tal cafo necef- 
fariamente feguirli il pih Hcuro per la Re^ 
gola de" Canoni , non potea poi dire , che 
chi non volea ricevere il conligUo , non do- 
vea condànnarfi , nè negarglifi 1’ Àffoluzio- 
ne; poiché apparifce chiaramente dal conte- 
ilo di tutto quel' che ivi nota il Santo, che 
chi avelie voluto fare quel contratto, fapeffe già 
il dubbio, che vi era per l’opinione contra- 
ria , difefa già da" Periti di non minore au- 
tori- 
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torità • Quel cmfulenàum dunque dee inten- 
derli , come un mero configlio ^ e non già 
come ammonizione di obbligo . £ che in 
fatti il Santo parlava di configlio , e non di 
precetto , colia da i^uel che fcrive poco ap- 
prelTo al §. ?*• dove dice : Quòd autem vo- 
tentes probare eontraElum effe ill'tàtum y indu- 
cunt iìlud : In dubiis tutto' via eji eligenda, 
E poi rifponde .* Refpondetur , hoc effe verum 
de honefiate y & meriti majoritate ^non de fa- 
'dutis neceffitate y quoaì omnia dubia yalioquin 
oporteret omnes Religionem intrare , 

5. Da quell' ultimo tedo di S. Antonino 
chiaramente li ricavano le rifpode ad ambe- 
due le oppolizioni del P. Lettore, In primo 
luogo li ricava y che il Santo non tenea già^ 
eh’ era legge univerfale in tutti i cali dub- 
bj quella MalTvma , In dubiis tutior via efl 
eligenda ma che ne’ dubbj fpeculativi , che 
occorrono nel eafo di due opinioni probabili^ 
come appunto era il cafo di quel contratto,, 
tenea che la fnddetta Regola folle di conlì- 
glio,non già di precetto. Non imporra poi^ 
che ivi abbia addotto Tefempio, o lia l’af- 
furdo, dicendo che fé quella Regola , che ne’ 
dubb) dee feguirfì la parte pià iicura , cor* 
rede in tutti i dubb), ognuno farebbe .tenu- 
to a farli Religiofo ; poiché in quello luogo 
non parla il Santo con coloro, i quali avef- 
fer pretefo dire , che l’entrare in Religione, 
o altra azione limile, era di precetto in virtù 
di quella Regola de’ Canoni ; ma parla , e rif- 
ponde direttamente a coloro , che pec tal Re- 
gola voleano non poterfi fare quel contratto, 
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per ragion che fecondo la Regola dovea tenérli 
la parte più fìcura,ch’ era falienerfene ;e dice; 
Qttòd autem volentes probare contraBum effe 
ìUicitum , inducunt illud ; In dubiis tutìor 
vìa ejl eligerida , Ecco che qnì parla indivi- 
dualmente di quel contratto fpsculativamen- 
te dubbio , e rifponde , Hoc effe verum de 
honeftate , O* merÌH majorhate , non de falu^ 
tìs neceffìtate quoad omnia dubia. Sicché par- 
lava qui folo di quel contratto ^ e dice che 
per quello contratto^ fuppodo già come dub- ■ 
bio , non era già di precetto , ma di confi- 
glio quella Regola de’ Canoni» 

6. In oltre ricavali da tal palTo la rifpo- 
da alla prima fuppolìziane dei P» Lettore y 
cioè che colui , il quale volea fare il con- 
tratto, io giudicava certamente lecito, non 
già dubbio , avendo per vera V opinione 
che ’l difendea . Ma S. Antonino non in- 
tendea certamente parlare d’ un’ opinione 
tenuta per vera , ma d’ un’ opinione avuta 
per dubbia altrimenti all’ obbiezione di co- 
loro, che volean provare effer quel contrat- 
to illecito appunto per quella Regola di do- 
verli tenere il più ficuro ne’ dubbi ( Volen- 
tes probare contraBum effe illicitum ^ inducunt 
illud : In dubiis tutior via eft eligendo ) inet- 
taniente avrebbe contrappoda il Santo quella 
rifpoda , che tal detto de’ Canoni non era 
di necedità , ma folo di maggior merip : 
Hoc effe verum de honeflate , Ù* majoritate 
meriti , non de neceffìtate quoad omnia dubia f 
ma avrebbe detto , che quella Regola correa 
folamente ne’«afì dubbj,ma non già quan- 
do 
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do r Operante (la certo della verità della 
Tua opinione ; il Santo nonperb dice , che 
quel detto de’ Canoni non era di precetto 
univerfale per tutti i dubb; ( quoad omnia 
dubia) ma fol di confìglio. 

7. Come fcrrve S. Antonino , così fcrilTe 
ancora Giovanni Nyder : Viam tutiorem elh 
gere , eft confilii , non prccceptì : {a) Lo fteffo 
(criffe Tabiena : Non valete quhd i» dpibiis tu- 
tìor via efl elìgenda, quia hot non eji prxceptum^ 
fed confiltum,{b) Ifamberto, parlando di detta 
Regola, dice; Debet imelligi de vero dubioy quod 
meram hafitationem dicit , excludentem aliquem 
ajfenfum, [c] Innumerabili altri Dottori fcri- 
vono fimilmente , che la mentovata Regola 
de’ Canoni corre folamente per li dubb) pra-t 
tici , ma non per li speculativi ( s’ intende 
di quelli che pofìTon deporfì per atra via); 
così Scrive Giovanni Ildefonfo Domenicano: 
Prima fententia efl , quòd in dubiis circa juSy 
vel circa votum^ femper tenemur [equi partem- 
jurisy fic Vafquex., . . Sed hnec fententia vera 
non efl , eamque rejiciunt communiier DoBo- 
res ; ita Salas , Comejo , ]o: a S, Tkoma 
&c, (d) Dice queft’ Autore, efser contrario 
Vafquez,ma in verità non è contrario: Vaf- 
^uez parla del dubbio pratico, ma parlando 
dello Speculativo Scrive : Quando autem efl 
varietas opinionum^ non efl necejfe /equi par^ 
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(a) Nyder in Confolat, &‘c, part, 5, Vida 
Cap, IO. & 16. 

fb] Tabien in Sumoia verb, fcrupttlus • 

[c] Ifamb. in i. 2. qw. 19. D. 9. al 2. n,6* 

(d) Jo: lldefonf, i, 2. Di/p» 209. num,ii 17, 
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ìcni" t liti arem , [/?] Lo ftefso fcrifsè Tannerò: 
Ncque oè/ìat ReguU jurìs in duùiis , nam Re^ 
gula qu'tdem illa univerjim obligat , ubi pra- 
Sicè , & in particulari dubitatur de honeJla~ 
te , de relìquo autem in conftlio efi . {b) E ci- 
ta Enrinq. Sa, Soto, Medina, Valenza, San- 
chez, Altbnfo di Leone , Filliuccio &c. 

8 . Ma il Dottor Martino Navarra ( che 
M P. Patuzzi cita per sè ) pih dipintamente 
difcute quefto punto nel Coraentario, che fa 
al Cap, yi quis , de Poeniu (c) Ivi al nunt, 

54. dice primieramente lo ftelTo che dicono 
gli altrij cioè che la fuddetta Regola rego- 
larmente è di configHo ; Per' hunc textum 
minimi probarì teneri nos , fed tantkm confi- 
l'io regulariter ad tligendam in rebus agendis 
tntìorem partem , nifi aliud ad id nos urgeat 
prccceptum . Infertur autem' in hunv modum .• 
nam omnia jura , qux habent in rebus agen- 
dis partem eligendam effe tutiorem yfignificant 
ut partem illam eligamus , qua Anima utili- 
tati efi certior ,• at fupra diBum efi , confilìum , 
tantum effe etiam in fpiritualibus y ut certiora 
minhs certis praeligamus : ergo confilium tan- 
tum , non praceptum fuerit tutiorem par- 
tem eligere . Indi raggiunge come cofa certa 
al ^um. 4ik che la Regola de’ Canoni ^ di 
precetto folamente a rifpetto de’ cali mento- 
vati 

[a] Vafq. Difp, <55. Cap. num. 12. 

[b] Ttmuer. in i. 2- S, Thoma lib. 2. Difp, 

1. Cap, 4. & Theol. Schol, tom, 2. Difp, 2. qf,6, 
dub. 4. num, 61, > 

[c] Navi in Capt Si quisy de Pcen* Di fi, 

6, num, a. e fequ. 
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vati ne’tefti predetti, ove tal Regola fipre- 
fcrive ; ma negli altri cafi è-folo di confi- 
glio . Eccettuandone però il cafo , in cui con« 
conrefìTero due cofe , cioè la prima , che fi 
tratti di cofa necelfaria alla falute ( come 
fono le cofe fpcttanti alla fede ) ; la fecon- 
da, che rUomo fiia nel vero dubbio, come 
(è taluno dando in dubbio voleife tenere piì^ 
prebende , fecondo fcrive S. Tomra-fo nel 
Quodlibeto 8. art. dove il Santo parla di 
colui, che vuole operare col dubbio pratico, 
come fpiega in fine : Si manente tali duhi- 
tatione plures prabendas hahet^ Quindi il Na- 
varra fcrivé : lllud autem vi de tur certum 
ne ulta exceptìone , tam in foro confcientix , 
qudm exteriori , in dubiis vi pracepti partem 
tligendam ejfe tutìorem in omnibus iìlis cafì^ 
J>us ^ in quibus id faciendum fura pracipiunty ut 
in c.JuveniSyC.Ad audientiam^ &c. Significafli, 
<e poi dice) 5 'epr/mo addendum illud. In dubiis 
tutioT via eft eligenda, etiam extra cafus yin 
quibtis id facìendum Jttra exprimunt duobus 
toncurtentibus effe prjeceptum . Alterum tjì , 
guhd cafus ille dubius rem tangat Anima fa- 
luti neceffartam : alterum , quòd res ver^ jit 
dubia , Exemplum potefi fumi ex S. Thoma 
i^odlib. 8. art. 1 3. de ilio qui plures praben- 
das obtinet exijìens dubius « Del re fio 8 ice 
poi al num. che non pecca , chi fi ferve 
con buona fede d'una opinione , che crede 
effer vera ( apprelTo poi dichiara , che cala 
intende col dire opinione vera):: Infertur io. 
•tum non peccare tatione dubietatis , qui .de 
duabus jspimonibus alteram aiigit^eo quod bo- 
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na fide credit effe veram : hujufmodt entm ho- 
mìni res illa non dubia ejì . Nam dubitare 
dicitur ìlle , cujus animus fe applicai ad di- 
verfa , & neutrum eligit . Dicendo poi , cre- 
dit effe veram , fpiega non intender parlare 
d> colui, che fi ferve di quell’ opinione ,cre> 
dendola unica vera ; nsa di colui che opera 
con una delle opinioni, che ha qualche fon- 
damento di potere efier vera , e non è con- 
traria a qualche tefio di Scrittura , o ad aU 
cuna decifione della Chiefa. Ecco come fog- 
giunge : Hanc verò illationem non ita ìntelìt- 
go , ut excujandus mihi videatur a peccato , 
quomodoltb^t quamlibet opinionem deligit, 
& eam credit effe veram : fed folàm illum , 
^ui in materia ^in qua non ejì ullum S cripta- 
ra tejììmonium apertum , neque haSlenus ejl 
Eoclejia auSioritate declorata ( altrimenti dice, 
potrebbe feguirfi Ario, e Nefiorio, fecondo 
icrive anche S.'Tommzb^Quodlib,:^, art.io.) 
llle autem excufandus videtur , qui cùm era- 
ditus fit f Ù* utriu/que opinionis argumenta 
librare potens bona fide illam fibì deligit , E 
che parli non già dell’ opinione unica vera, 
ma d’ una opinione la cui contraria anch’ è 
probabile, fi vede dalla comprovazione , che 
ne adduce ; poiché rapporta la dottrina di 
Alberto Magno , dell’ Òfiienfe , e del Can- 
celliere Gio: Gerfone , i quali dicono efier 
ben lecito fra due opinioni verifimili fervirfi 
di quella che piace : Facit quod Albertus ref- 
pondìffe fertur , poffe quemlibet cum Anima 
falute /equi in confiliis quamcunque opini onem^ 
dummodo alicujus DoSioris magni auBorìtatem 
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fequatwt . Hojiìenfis eùam de Cognau fptrtt, 
fuper Cap. Si Vir y dicebat : Inter àiverfaS' 
opiniones , dtverfa judicìa , femper humaniorem 
ejfe prceferendam , & aquiorem . . Facie Ù* ra- 
tio illa Camellarii Parifienfis , fciltcet quhd 
non miniti nocet hominì errare in articulo fi- 
dei , qui nondum efl declaratus ab Ecdefia , 
quàm nocere po(fit errar in mori bus y de quibus 
non confiat irrefragabili Scripturji tefiimonio ^ 
aut Ecdefia determinatione y quhd fit illicitus, 

[ Già fi riferì di fovra al Cap, III. num. 24, 
la dottrina di Gerfone approvata da S. An- 
tonino y il quale dice y che ficcome in ma- 
teria di fede , così in materia di cofiumi 
polTiamo eleggere una deir opinioni , purché 
non fia meno probabile dell’ altra . j Ergo 
pari ratione ncque is peccaverit , qui bona fi- 
de in agendis unam opinionem ita fequituv , 
ut paratus fit Ecdefia obedàre , aut Scripturay 
& fi et errorem expltcuerit , credere . Aggiun- 
gafi in conferma di cib* quel che fcrive Na- 
varra antecedentemente nello fiefib luogo < ci- 
tato : Pofiremh Jacit Cap. 2, de Reg^ Jur. quhd 
dubia in meliorem partem funt fumenda . T an- , 
dem facit , quhd nifi hanc partem teneamus , 
mille opiniones ad falutem necejfarias jampri- 
dem receptasy quibus tota utitur Ecdefia^ es- 
plodere oporteat ab ea . Ma vediamo quali fo- 
no quefie opinioni che chiama necelfarie^ 
alta faiuce ; ricevute da lungo tempo, e di 
cui fi ferve tutta la Chiefa , eccole : Rece- 
pta enim efi a Richardo, & ab aliis ut plu- 
fimum opinio S.Thoma in 4. Difi. 17.’ qu. 
non teneri quem Jiatim pofi lapfum in pecca- 

tum 
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tum mortale illud ore confiteri fuh nova poentf ' 

peccati ; at contra tenutt Ìbidem D. Bonaven- t 

tara , quem aìiqui ficuti funt ; conjìat autem ■ 

hanc pojìremam opinionem ejje tutiorem; ergo fi 
ttttìor efl tenenda ^&c. Beatus item Kayrnun- 
dus in Summa tenutt ^ communicare excommu- j 
nicato* etiam extra Sacramenta peccatum effe 
mortale : at S, Thomas in 4, Dìji, 18. rece- 
ptus ab aliis ibidem ^ & a Jo: Andr. Pa- 
normit, & comment, in Cap. Sacri s , de His 
qua vi &c. dicit effe veniale . Recepta efi 
etiam ut plurimum opimo S* Thoma de non 
cenfitendis neceffario circumflantiìs omnibus y ■ 
fed tantàm illis , qua fpeciem variane ; at 
canjiat tutiorem effe alteram ; ergo vel non 
funt femper eligenda tutiora yVel &c^Quo hac 
omnia conctlientwr ^ dicendum arbitrar aliud ef- 
fe fette , aliud credere , aliud opinati , aliud a 
dubitare . . 'Opinati verb efi adharere uni. par- 
ti contradiSlionis , non tamen firmiter yfed cum 1 
formidine , ne altera pars fit vera . Dubitare 
verh efl animum applicare ad plura^ C?* nihil 
aligere , Le opinioni tJeferitte di fov^ia ognu- 
no sa, che non fono unicarueate' vere , ma 
ambedue probabili, e dì quefte dice^Navar- 
ra elTer ben lecito l’ ufo , non oQante la Re- 
;gola , In dubits Ecco come parlano gli ( 
Autori antichi , checché (ì -dicano i Proba- 
'bilioridi moderni , vantaadofi che tutta l'An- 1 
tichità iia a noi contraria ; quando quella*è ^ 
-tutta a noi favorevole . Vedafi in ciò quel 
iche fi diife ai Cap, llLnum, 27. 24. é 25. 

■ 9. Finalmente il P. Franceiìbo Suaxez con- 

fer- 
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ferma [«] effer fentenza comune , che la Re- 
gola de’ Canoni corre folamente per-li dub- 
b) pratici di facto , e per li' foli cali de’ te- 
tti; indi conclude ai (». i?.)* Dentc^ue infe- 
ro decifiones illas non extendendas ad omnes 
cafus dubtos ^ eblìgando omnes ^ ut in confàen- 
tia femper teneantur fufcipere ^ quod ejì tutiuSj 
quia non femper habent locum rationes , quit 
ibi moverunt Pontifices, Prcecipuè miht ejì cer- 
tum non extendi addubium (s’intende co* 
me fopra per quel dubbio, che non può deporfi) 
quia folùm agunt de dubio faSìì : ncque in dubie 
faSli , càm fit longè dijfimilis ratio , quia ubi 
tJus non efl certum , non fit infuria . É lo ttef- 
fo dice r Abbate nel Cap. Significaci , e molti 
altri, come Vidal , Angles,'Henriquez, Grana- 
do, Duvailio, Bardi , Giufeppe di Gennaro, 
Lo rea , Ca fpen fé , Saloni© . (ò) Di piò Salas, 
Lorca, ei P.Giovanni da S.Tommafo pretto II- 
• de- 

ca) Suar.tom. in 3, p.D.4o.SeSì.6.n.9, 
(b) Marcus Videi Arca falut. tra^, de Dubiis 
&c. Inquifit, 2. num, ad 4, Angles pari i. de 
Jejun qu, 9, art, u Dub,z, concl,-^, Henriqu. lib, . 
14. de Irregul. cap, 3. num, 4. in fin, Granado 
de legib, Contr.i., traEi. 1 2. Difp, 6, num. 7. Du- 
vallius de AB, bum, qu.c^ art. 12. Francifeus 
Bardi de Prox. aB, bum, Rog, Difc, 6,eap,2. §. 
i,Jo/eph de Januar,Keful,var, Re/, ^f^num.^, 
& ref, 20. num. g, Lorca Difp. 37, num. 3. Ó* 
4. Cafpenfe de Confeient, Difp. 4. feB. !,& i, 
Bart, Salonius comment, in Difp, de Jufl, in i, 
S,Thom,qu,^,art,jn 
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defonfo . (a) Di più Medina , Valenza , Sa, ' 
Alfonfo di Leone, Sanchez, Filliucio, Me- 
rolla e£. preffo Tannerò . ( 6 ) Di più S.Bo- 
naventura > Gerfone , e Silveftro preffo Ti- 
rillo. (c) 

IO. Ed in fatci efaminando i tedi , bea 
dovea offervarfi la mentovata Regola, mén- 
tre i dubbi erano ivi tutti dubb; pratici, 
e non v’era alcun Principio riflelTo per de- 
terminare , che non vi foflfe obbligo di fe- 
guire la parte più fìcura , per caufa degli 
fcandali , e d* altri fconcerti , che doveano 
evitarli in tali cali . Per vedere ciò chiara- 
mente , bifogna efaminar qui brevemétrte i 
fatti allora occorfi , e le decifioni dé’ tedi 
che cf oppongono . 

ir. In quanto al cap Illud Domtnuf , 
Cìerìc. excom. &c. ivi il cafo fu , che un certo 
Vefcovo,non ollante la pubblica fama della 
fcomuntca fulminata cofttro di lui, volle te- 
merariamente celebrare; onde diciamo, che 
codui giudamente fu giudicato reo da Inno- 
cenzo Iir. poiché, dando egli in-dubbio della 
fcomunica : almeno dovea far diligenza per 
accertarli della verità; e frattanto adenerli dal 
celebrare • Nè oda quel che dice Fagnano 

nel 

(a) Jo: lldefonf, in r. 2, Dtfp. 209. num, 
iiiz, & 1M7. Medina Codex de rebus refi, 
qu, 7 . 1 , 

(b) Tannerùs in i, 2. S,Thom, lib,2, Difp, 

1. cap, 4. num. 58. & Theol, Schol, tom, z,Difp, 

2. qu. 6. Dub. 4. num. 6ì, 

(c) Tirili» de Probab, qu, i 6 , num, 2 f . 
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nel cap. Ne innitaris, d» Conjìit. che il Ve- 
fcovo adducevg per (ua fcufa y di non efTere 
{lato ammonito della fcomuntca ; poiché , 
(ìccome ferve il Confalez , almeno quando 
il detto Vefeovo intefe d’ efifere flato noto- 
riamente fcomanicato, pul/atis campan$Sy& - 
caridelis accenfis y fefiis àtebuSy & Domìn 'tcisy 
doveva informarfi del vero ; e perciò» , fe- • 
condo apparifee dal teflo , di quella prima 
fcufa il Papa non fece alcun conto ; ma 
bensì lo dichiarò meno reo per la feconda 
fcufa da lui addotta y cioè che y et nonnìfì 
per famam de fententta contra enm prolata 
confiaret , Con tutto ciò giuflamente difle il 
Pontefice : Quia in dubiisviaiutìor eji e'igenda, 
etfl de lata in eum fententia dubitaret y debue- 
rat tamen potiàs abfiinere y quàm Sacramenta 
"Écclefidi celebrare, 

12. In quanto al c. Ad audìenttam , de 
Homic, il cafo fu , che un certo Sacerdote 
ferì un Uomo > il quale poi .fe ne morì. In- 
di fi dubitava y fe quegli era morto per tal 
ferita. Clemente IH. decife , che frattanto 
era conveniente» che il Sacerdote non cele- 
braffe » dicendo : Càm in dubiis femitam de- 
beamus eligete, tutìorem , vos convenir in/unge- . 
re Presbitero » ut non minijiret . Qui diciamo 
per prima» che in tal cafo non ancora erafi • 
appurato il fatto , cioè fe per tal ferita fof- 
fe morto queir Uomo ; onde fbggtunge il ' 
teflo :,Si ex alia infirmitate obierit , poterit 
Divina miniftrare • Perciò frattanto faggia- 
mente ordinò il Papa-» che il Sacerdote fi 
afieneffe di celebrare , efiendo dovete » che 

in 
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in tale dubbio fi fcegUelTe la via ficora . Di- 
ciamo per fecondo, come ben avvertono Na- 
varra^e SuareZf che in tal cafo non fi trat- 
tava di oiTervanza di alcun precetto , ma fo- 
lo d’ una certa convenienza , affinchè fé poi 
fi foCTe appurato-, che’i Sacerdote era fiato 
r omicida , non - vi fofse fiato- fcandalo nel 
Popolo in averlo veduto celebrare. Lo fief- 
fo fu difpofio in fimìl cafo di omicidio dub- 
bio nel c, Pethìo tua 24. de Homìc. dove fi. 
difse ; Cùm fit confulùus, in hujufmodi dubio 
abfimere , quàm temere- celebrare . Chi- non 
vede-, che in tali cafi -ben conveniva , anzi 
era necefsario , che fi fcegliefse la via pifi 
ficora coli’ afiinenza dal celebrare , per ripa- 
rare allo fcandalo, che poteva avvenirne? 

In quanto alla Clementina Exhit , 
ivi i Frati Minori interrogarono la Sede Apo- 
fiolica , fe fofsero tenuti fotto colpa grave a 
quelle Regole della Religione , che erano 
impofie cori parole precettive ? Rifpofe il 
Papa: /» hisy qua Anima' falutem refpicìunt, 
ad vttandos graves remorfus confcientia , pars 
fecurior'eji tenenda . Primieramente in tal 
cafo , dicendo il Papa , ad vttandos graves 
remorfus confcientia , pars fecurìor eji • tenenda^ 
non intefe certamente parlare della ficurtà 
materiale in doverli abbracciare Topinlone pib 
ficura, ma della ficurtà formale di cofcienza in 
operare ,'non col dubbio pratico , ma colla 
certezza morale dell’onefià dell’azione; per- 
chè fe avefse parlato della ficurtà materiale, 
avrebbe dichiarato , che tutte le parole di 
modo imperativo,' importavano precetto, il 
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che fenza dubbio farebbe fiato materiatmen-» 
te il .pib Ocuro ^ ma il Papa dichiarò il coa- 
trario, dicendo che nun tutte le parole im<' 
perative importavano precetto, ma folamen* 
te quelle che doveano intenderfì precettive 
per ragion delle parole, o della materia, ex 
vi verbi , vel faltem ratione material de qua 
agitar , Del refto dìfse : Lich Fratres non 
ad omnium , quat ponuntUt in Kegula fub ver- 
bis imperativi modi , ficut ad praceptum y feu 
praceptis aquipollentium obfervantiam tenean- 
tut i expedit tamen ad obfervandam puritatem 
Reguda , & rigorem ,, quòd ad §a , ficut ad 
aquipollentia praceptis fe naverint obligatos , 
qua h)c inferiàs adnotantut &c. Ed indi di 
fatto notò il Papa quelle cofe , che doveano 
intenderfì come di precetto. 

14. Aggiungo un* altra rifpofìa piò con- 
vincente . Come fì legge nel tefìo , il fatto 
era quello : Da’ Frati fì era prima dubitato, 
fé la Regola obbligafìe dì precetto fola- 
mente ai tre Voti di Povertà , Caftità , ed 
Ubbidienza ; ma Niccola 111. Papa avea già 
dichiarato, che obbligavano ancora tutti i 
confìgli Evangelici , che nella Regola fì 
efprimeano con parole obbligatorie di pre- 
cetto, o pure equivalenti. Supplicarono poi 
i Frati Clemente V. che dichiaraffe loro , 
Qua cenferi debeant praeeptis aquipollentia ? 
■ e perciò Clemente prima di fpiegar quelle 
cofe , che pareano equipollenti a’ precetti , 
in vigor delie parole , e per ragion della 
materia grave di cui trattavafì , premife 
quelle parole , Ad vitandos graves temorfus 

con” 
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confcìentia pars fecurior ejì tenenda . Sicché 
in tal cafo non fì trattava già di due parti 
ambedue probabili , ma fi trattava , fé v' era 
obbligo di attenerfi a quella parte che 
fecondo il rigore delia Regola , e fecondo 
avea già dichiarato Niccola IlL non folo 
era pib ficura , ma era unicamente ficura , 
efìfendochè già cofiava , che la Regola, giuda 
la forza delie parole, e la gravità della ma« 
feria , obbligava ad oITervare come precetti, 
non folo i tre Voti , ma ancora alcuni Con- 
figli Evangelici nella Regola efpofii , e per- 
ciò non poteano quelli trafgredirfi fenza 
gravi rimorfi di cofcìeuza . Quindi dilfe 
Clemente , che ad evitare tali rimorfi do- 
vea tenerfi la parte più ficura , la quale in 
verità era I' unica ficura , e T unica vera , 
non efTendovi ragioni fondate all’ incontro , 
che potelTero fpufare ria colpa grave la tra- 
fgreflTione di quei Configli. 

15. In quanto finalmente ai c, Juvenis 
de Sponfal, il cafo ivi fu , che un certo 
Giovine efifendo ' di fette anni fposb una 
fua Confobrina . -Indi , fono il dubbio , fe 
il primo matrimonio era valido o invali- 
do per difetto d’impotenza in età così te- 
nue di fette anni , Eugenio IH. ordinò , 
che il Marito fi feparafiTe dalla Indetta Con- 
fobrina fua feconda Moglie , propter bonejìa- 
tem Ecclefix , foggiungendo così : Quia igi~ 
tur in bis t qu£ dubta fttnt ^ quod cert 'tus fixi- 
jiìmamus , tenere debemus , Pollo ciò , 
diciamo per i. che il Papa ordinò la fepa- 
razione , non perché ftimò, che nelle opi^ 

nioni 
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nionì dubbie dovefle Tempre TeguirO la pib 
tuta , ma perché la Teparazione era Deceda* 
TÌa per evitare lo /bandaio , e conferva re 
r oneflà della Chiefa , Diciamo per 2. che 
pronunziando il Papa le parole , Quod fer- 
rius exijìimamus , tenere debemus , non didc 
ciò a rifpetto del Giovine, il quale ben era 
confapevole, Te nel tempo del primo nriatri* 
monio era impotente , o no , ma a rifpetto 
de' Giudici , che nel Foro, quando le ragio* 
oi delle Parti fon dubbie , certamente edì 
debbono attenerli a quello eh' è piò certo ; 
e perciò di de cerimi , non tuùus , cioè che 
(limava cofa piò certa il doverli ordinare la 
feparazione \ perchè la nullità del primo 
matrimonio era dubbia , ed il podedo dava 
piu predo per quello . Che ha che fare 
dunque ciò colla nodra quedione , dove ù 
tratta di Foro interno, e non di dubbj pra- 
tici , ma di opinioni egnalmente proba- 
bili ? 

16, Sicché fì vede, che tutti ì dubbj. oc- 
corli ne* cafi de* tedi erano dubbj pratici , 
che non poteano deporfi con alcun Princi- 
pio rifledo . Il P. Patuzzi fi affatica a prò» 
vare, che la fuddetta Madìma è precettiva, 
ed è generale per tutti i dubbj . Ecco (dice) 
come parlana i Canoni : Jn dubiìs via tu* 
tìor efl eligenda : Chm in dubiìs debeamus 
femìtam elìgere tutiorem &f. Sì fignore lo 
concediamo, la Madìma è precettiva, ed è 
generale , generalidìma ma per quali dub- 
bj ? è generale per tutti li dubbj pratici , 
ma non già per gli fpeculativi , che poflTo- 

«0 
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no deporfi con qualche Principio certo' rl- 
fleffo , perchè ^ciò non fi nega dagli fteffì 
Antiprobabìlifti , ITccome dimoftrammo nel 
Cap, lIL num, 1, 2, e E fappiamo,- che an- 
che i Sommi Pontefici non Tempre fi Tono 
awaloti ne’ dubbi Tpeculativi- di quella Re- 
gola , di Teguire la parte piò ficora . Sappia- 
mo, eh’ Eglino hanno diTpenTatO’nel matri- 
monio rato contra la Tentenza di Si Bona- 
ventura , di Sóto , e di' tanti altri Anzi 
riferiTce Scoto, che Adriano -VI, in >un^cer- 
to matrimonio rato diTpensb contra -il pro<« 
prio Tentimento , fidato Tolamente adla. Ten- 
tenza di Gaetano : Adrianus VL-( Ton le 
parole di Soto ) vìr tum utrìufque juris pe- 
rhifjimus , tum & rei theolegiae non infimi 
deSus f' cùm ab ìlio hujufmodt dìfpenfatto 
fuijfet pojlulata , oblataque fautrix Cajetani 
fententìa , demìratus efl vtrum theologum hoc 
Jibi in anìntum inducete potuiffe , ideo im- 
probis precibus fuccumbens , refpondet fe date 
quod pojjet , fed t/fmen credere ni hit pof- 

17. E’ vero poi , che i Pontefici per Io 
ptb hanno ammonito a .Teguitare le feoten- 
«e pib' ficure , ma non Tempre hanno impo- ! 
fio ad abbracciarle , come appariTce da pib 
Canoni , e Tpecialmente dal Cap, Erf parte 
i'8. de Qenfvb. ove era -il caTo , che gli Abi- 
tatori d’ un PaeTe , avendo fatto un voto , 
dubitava!] Te eran' temuti al piti p al meno, | 
Tecondo il tenore della promefia fattale fu 
detto , che atteTo tal dubbio follerò tenuti 

al j 

.'[a] Sotus in 4% D/ 7 ?< 27. f. i. tf.4. ' 
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al meno, e non al più : ma fecondo la re» 
gola del P.Lettore , coloro per non metter- 
li a pericolo di trafgredire la legge divina 
per lo voto fatto , doveano condannarli al 
più , non al meno • 11 P. Patuzzi invita il 
Lettore ad offervare il tefto riferito, dicen- 
do che il cafo del tedo non ha che fare 
col mio intento ; ma io anche prego il Let- 
tore a leggere il tedo , e vedrà la verità , 
favorendomi la OelTa GlolTa la quale ivi di- 
ce, ricavandone qneAa confequenza ; In du^ 
bits Ubtrum tfl ftqut ^^.qmd magis placutr'tt , 
18. In oltre fcriflt nella Dinfertazione „ : Se 
vi forte legge certa ( bt fogna tifi io ripeta 
le parole hi /(ritte , per vedere fé reggono le 
fi/pojie date dal P. Lettore ) di dover fem- 
pre feguire ne’dubbj le fentenze più ficu- 
I „ re , quomodo potuirtet Ecclefia concedere 
„ Coniugi , qui dubitar de Tua potentia ad 
v„ copulam, ut polfit eam per triennium ex- 
„ periri , femper ac non fit de impotentia 
,, certus , ut habetur in cap. Lauàabihm , 
„ de frigid. & c. Ideo dicendum , quùd lex 
I „ non accedendi ad alienam non obliget , 

„ nifi cafu quo certè ipfa lex exilHt , aliàs 
„ in dubio portidet Conjungis libertas . „ 

I Kifponde per prima il P. Lettore , che in 

, tal cafo , concorrendo due leggi , entra la 

perpleflìtà, la quale fcufa il Conjuge in ac- 
cedendo ad non fuam » RifpondQio: Quella 
' perpleffità può aver luogo nel cafo , che 

I il Marito accedit ad reddendum debitum , 

j ma non già, fi accedit ad petendura , perchè 

I allora pub afienerfi di cercare il debito fen-, 
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za alcuiro fcrnpolo . Di pi^ dice il P. Let- 
tore , che in tal cafo poteft'Conjux iredde- ! 
re , & petere, quia fuum acquifitum jus eft 
certutn , & centra incertum eft, an impedi- 
menturn impotentise fit perpetuum. Ma que- 
lla rirpofta ftabilifce la noftra fentenza, poi- 
ché fé foffe vero, come vuole’il mio Óppo- 
fitcre che il pofTeffo della legge eterna pre- 
cede ogni libertà , e dritto dell’Uomo , e 
che la legge divina , benché dubbia , certa- 
mente obbliga ; dovrebbe dirfi necefTària- 
mente , che quando entra il dubbio della 
legge, che prohibet accedere ad non fuam, 
reda impedita la libertà . Ma la Chiefa 
non dice così , dice che il Conjuge bene 
poteft accedere , 8 t experiri per triennium 
e perchè ? perchè finché dura il triennio , la 
legge non accedendi ad mulierem non Tuam, 
aut duhiè fuam, in tal cafo é legge dubbia, 
che non impedifee la libertà , che il Conju- 
ge ancor polfiede di accofiarfi . Dopo il trien- 
nio perb, perchè l’impotenza fi prefume cer- 
tamente perpetua , allora la legge proibente 
fi rende moralmente certa , e ‘ perciò refta 
impedita la libertà di accofiarfi . 

19. In oltre, perchè [dimando] i Dotto- 
ri antichi comunemente hanno infegnato , 
che dove la legge è ofeura , nè per quella 
vi è alcun tefto di Scrittura , p determina- 
zione della Chiefa, o evidente ragione, niu- 
n’ azione dee condannarfi di colpa grave , fé 
non perchè gii Autori mentovati hanno avu- 
' to per certo , che. la legge dubbia non ob- 
bliga? Ecco come fcrifife S. Raimondo: Non , 

fiS . 
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Jis pronus^ J udì care mortalia peccata' ^ ubi ùbi 
non confiat per certam Script uram . (a) Così' 
ancora fcrlfse S. Antonino in più luoghi fin, 
un luogo difse: Qutnfiio in qua a_gitur ^ utrum 
fit peccatum mortale y nifi ad hoc babeatur au^ 
Boritas exprejfa Scripturce , aut Canonis Ecclc’ 
fiùty vel evidens ratio y peri culo fiffmi determini 
natur . {b) E ne apporta la ragione, dicen- 
do che colui, che nel dubbio deternvina efser 
mortale una qualche azione , di cui pruden- 
temente fi. dubita che non fia mortale, egli, 
[come feri ve ] adi ficai ad gehennam , cioè 
mette in pericolo di dannazione chi facefse 
quell’ azione . In altro luogo dice così Sh 
verò non potefi [ parla del Confefsore ] dark 
per ciperi , utrum fitt mortale , non vi detur tunc 
prjtcipitanda fententia , ut dicit Guillelmus y ut 
deneget propter hoc Abf aiuti onem , vel illi fati 
ciat confici entiam de mortali- , Ef.cùm prom^ 
ptiora fint , jura ad fiolvendum , quàm Uganr- 
dum [c. Ponderet y, Difi. i. j ,1^ meiius fit 
Domino reddere r adone m de nimìa'.mifiericoft- 
dia , quàm de nimia fieverita;e , ut dicit Chry^ 
fiofiomus {c. Alligante tó, Qy-cJKfi»'') ,y potius 
videtur ahfiolvendus . ,[c] \Lq- ì\&Qo fcrive Ga- 
briele Briel nell’anno 1480. dicendo : Nihil 
deùet damnari tanquam mortale peccatum , de 
quo non habetur evidens ratio , vel manifefia 
auBoritas Scriptura . (d) 

, L 2 20. Lo 

(a) S, Raymund. /. 5. de Peenit, §.21. 

[bj S.Aatonin.p.i,tit. r, cap, ii. ^.28. 

(c) Idem pari. 2. tìt,i^. cap,^, §. In Quantum* 

[d] Gabriel in 4. D* 16. q,^^* Conci, 5. 
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20 . Lo ftefso fi deduce da ciii che {crirse 
S.Tommafo ne’ Quodlibeti : Qui ergo.^ff^-. 
ùt opinioni aìicujus Megìjiri cantra mani f e- 
fium Scriptura ìófiimonUtm ^ vel contea iàquoà 
publicì tenetur fecuHdòm EcoUfia euBoritatemt 
non poteji ab erroris fuitio excu/ari , (a) Dan- 
que S. Toimnafo giudica efserc' raefcufabila 
iblamente colai, che fiegue T opinione d’ al- 
cun Maeftro centra* un. chiaro tefto della- 
Scrittura , o centra qualche fenteroca comu- 
ne da’ Dottori ^ e conforme al fem imeneo 
della Chiefa ; ma non -gii chi fiegue un’ofpi- 
BÌone , che non appari (ce efser certamente 
fxmtraria alia Divina Legge^, come appunto 
notò Giovanni Nyder fovra il citato tefto 
deir Angelico , dicendo : Hac v«rba,S» Tbo^ 
ma non poffunt intelligi ,* nifi' de illis , ubi 
manifeftì patet ex Scriptura , vel EccieJU de- 
€nmmati'one \ quòd fit^contra legem Del\^& 
non de illts ubi ilìud non apparef ; aliàs /i-, 
lèi contradìceret' in eodem libro, {è) E1 mede- 
fimo S. Tommafo in altro luogo, trattando 
della queftione,.fe fia lecito avere du»< pre- 
bende , dice efser pcricolofo il deternainare, 
che alcuna azione fia mortale ^ ubi wrieat 
(fon fue ptnde) ambigua 'efi , quod in*hac 
qi>afiione actìdrt , Jnveniwuur in ea TJuo~ 
iogi Theologis ,' &• Jurijia Juriflis contraria 
fentire ; in jure namque Divino ^mn invemtw 
determinata exprefsè , càm^ in facra Scriptura 
exprejfa mentìo' de ea non^ fittt’y quamvts ad 
^ eam 

(a) 5*. Thomi QitodlibeU a. to»? t ’ 

[b] Nyder in Confolat, ec, capali* p^^. 
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eam argumenta ex atiquibus aucioritittièuf Scri-^ 
ptura fortè adduci pojfìnt , qua tamen non lu^ 
cidè verìtatem ojiendunt, . [a] Dunque rAQ<*. 
geiico non ha per cerco quel Principio de* 
nodri Contrari, cioè che in dubbio poflTiede 
la legge, e che perciò in dubbio dee tenerli 
r opinione che favorifce la legge ; ma dicen- 
do dove la verità è ambigua , è pericolofa 
il determinare, che 1* azione fia mortale, il 
Santo piò predo ha per • vero il Principio»' 
nodro , che in dubbio fé vi da la legge , » 
no , la legge non obbliga • Ma se la legge 
dubbia non obbliga, diranno , perchè S,Tom« 
xnafo nello dedb Quodlibeto dice , che* 1] er-- 
rore in determinare che alcun atto non dè 
mortale, non è icnfato da colpa. Ma bifor 
gna aondderare le parole del Dmtorè , Ib 
q^ualì ibn qoede i ■ Omnir quajiio y in de> 
mortali peccato quaritur , ni/i expre/sè vtrita^^ 
habeatur , pettculosi detarminatur ; quìa 
quo non ereditar effe peccatum mortale , quodit 
ejì mortale y confeìenttam nm.eruufat .a tota ^ 
ìich fertè a tanto » Erroe verò , quo credimi 
effe mortale , quod non efi mortale y ex coa/eien» 
tèa ligét ad peccatum mortale » ridetta dun« 
que,che qui S^Tominafo non paria già del?* 
ronedà>deirazione nell’ operare , dell» 

verità della cofa nel determinare , che quel*» 
r atto da peccato mortale , o no ; e perciò 
dice elTer pericolofo , dove la verità è ani« 
bigua , il determinare che Tatto da o noi» 
fia peacaminofo ; poiché T errore nel deter<» 

L 3 ; mina* 

[a] Idem S»Them/^odl. q,e,$^ , t 
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minare èosì per Funai, come per F altra par* 
'te è colpevole ; giacché l' errore .( dice ) nel 
deterrninare che l’atto fia mortale , quando 
non è mortale, liga fecondo la cofcienza al. 
mortale, ed è.caufa.di dannaziorne \ all’ in* 
contro l’ erróre nel determinare che non Ha 
mortale, quando è mortale , anche è colpevole. 

In oltre ciò s’intende,come fpiega S. Antonino, 
fcrivendo Covra del citato: teflò. dell’ Angeli- 
co , quando fi giudica per ignoranza craifa, 
che 1’ atto non fia mortale ; mavnon :gìà 
quando ciò fi giudica per opinione probabi*. 
le -difeCa da’Sav; , ancorché altri contraddi-' 
cano.. Ecco le parole .di $. Antonino. : Nor 
tandurk ejl , ,quod dìcit S. T homas in, quadam, 

. q-uaftione de Quodltbeùs^^.qupd quaflip .in qu0 
aghur de- al'tqm ,a6lu , utrum fit, pcceatum 
mortale i vet non^ nifi ad hoc . habeatur auBor- 
ritas expreffa ScripturiC facra ^atit Canonis 
elefia., vel evidsns ratio , nonni fi perìcolofiffi-^. 
mi dtterminatur.» Nam -fi determìnet , quod fit, 
rnortale , Ò" nm\fity mortalìter xpeecabit icon-., 
tra faeiins . , quia..omhe quod efi contta con-, 
f denti am , adifieat ad gehennam / fi autent. 
determinatHr . j .quòd non fit: mortale , &..efl. •, 
error fuu,s' non aecufabit 'eum a mortali , .Sedt 
hoc fecundum ;VÌdetuf fan} intelligendumyquan* ■ 
do etraret ex craffa ,'ignorjmtia fecus , fi ex 
probabili y,puta quia confxluit^Peritos in -tali, 
materia , a .quibus dicit/tr illud fiale non effe 
mordale yfvidet.ut enim tunc. in'eo effe ignoran- 
Hu 'quafit invincibilis y^quatj^excufat a tote.. Et 
hoc .quantum ad\ed y qua non funt exprefsi 
«ontra Jus Divinano y oiel naturale yoj'el cantra 

arti- 
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artfculos Fidet , Ò* decem pracepta , in quìbus 
tgnorans ignorab'ttur *. Et fi diceretur hìc effe 
ufuram^ & ufura efl contra Decalogum ; ref- 
pondetur , fed hunc contraElum effe ufurarium 
non efl clarum , càm Sapìentes contraria fibl 
invicem fentiant . (a) SI ricava dunque da S* 
Tommafo, e da S. Antonino, che dove la verità 
non è tnanifefta , ma è contrailata, la legge 
come dubbia non obbliga ; e perciò diciamo^ 
che tra le due opinioni egualmente probabi<* 
li non haip tenuti a feguitare quella che fa-' 
vorifce la legge . 

21. Ma ritornando al ponto della Ma(n- 
ma de’ Canoni , In dubih tutìor vìa eligendé 
efl , il voler dire ch’ella Ha una legge .ge- 
nerale per tutti i dubbj non folo > prati- 
ci , ma anche rpecutalivi , a me pare ( fe- 
condo quello che di ibvra fi è dimofirato ') 
non poterli mettere in dubbio, che una ta- 
le opinione fia affatto improbabile , ed in- 
fulfiliente ; mentr’ ella è contraria al Tenti- 
mento comune de’ Teologi ( di fovra^ già ad- 
dotti) ; ed anche alla . ragione, attefochè le mai 
folle quella legge univerfale di dover feguire 
in tute* i dubb; la parte piò ficura , 'ne avver- 
rebbe , che non fi potrebbe feguire neppure 
l’.opinione probabililfima , la quale certamen- 
te, è tra’ confini del Probajbile , fecondo la 
Propof. proferitta da AlelTandro Vili, Non /è-> 
cet fequi opìrhonem vel inter ptobabiles probabU 
iiflimam. Sicché. dovreffimo abbracciare il Ttt^ 
xiorifmo llretro ,< e dannato ,*con feguitare 
fempre la più, ficura . Oltreché le llelfe ra- 

L 4' . V. I . - gioni 
<a) S, jinton.p, 2, tìu i. cap, 1 1% §. 28. 
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gioni evidenti, con cut s*è provato, che fa* 
legge dubbia non obbliga , elleno (lefTe evU 
dentemente provano , che quella Legge.de’ 
Canoni non è legge univerfale per tutti 't 
dubbi , ma fole per li dubbj pratici . E la 
difeorro così : Se i Canoni ipiegaflero efpref- 
famente , che la Regola di feguire la parte 
più fìcnra corre per tutti i dubbj di qualunque 
ipecie, così pratici , come fpecalati vi , in que- 
llo cafo dovremmo fottoporre il noftro giudì- 
zio a, quello della Chiefa , benché ci fembrafse 
contraria la ragione; ma ersendq ambigua la 
parola ì» duòìis , e potendofi ella intendere 
così de* dubbj fpeculativl , come de’ pratici, dee 
neceffa riamente intenderli folamente de’ prati- 
ci , attefa la ragione la quale chiaramente 
cì perfuade , fìccome abbiam veduto di fopra, 
che la legge dubbia non pub attualmente ob- 
bligare , ed attefa ancora la dottrina abbrac- 
ciata comunemente da tutti, come fi dille al 
Cap.IILn.22. e 2.3, che i dubbi fpeculativi bea 
iì pofson deporre con un Principio rifiefso certo. 

, 22. Ma per abbreviarla , tralafcio qui un’ 
altra ragione prima ( nella Difiertazione ) da 
me addotta, a cui opponendofi ,il P.Patuzzi; 
ù Infinga di .aver già vinta la caufa.; via, 
non fia quella per detta, e vengo a quella, 
alia quale non fo vedere qual rirpofia adequa^ 
ta vi pofi^a mai efiere . Dimando: Che dice in 
Ibmma la Mafiìma ? Jn àub'th tu ìor vìa eli» 
genda eji ì Bene . Dunque , fempre che la 
cofeienza fta nel dubbio [< in duòìis ] rUoono 
non pub operare ^020. grave>ritnorh> ( erta* 
appunto erano t.cafi del tedi.,, uè’ quali 
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non poteafi formare i} dettame certo nè di- 
retto , nè riflelTo per l’onedà deU’arione), 
Ma che ofia ia^foddetta Màdìma , quando 
i* Uomo con qualche Principio riflelTo formafi 
il dettame pratico moralmente certo? allori 
efce già dalla dubbletà,e non pub dirli pi b» 
che lìa in dubth La Regola de* Canoni è 
verilfima , e giudilTima , ma non è già qnek 
la^ che la vogliono'! Tu/iorrdi , per tirare 
la o'di buona o di mala voglia a farle di- 
re quello, -che affatro' fecondo gli (ledi’ fuoi 
termini la Maflìma non dice. Ma repliche- 
ranno gli Avverfar) , che ii tnio argomento 
reggerebbe,' fe i Principi da me addotti fof- 
fero certi ; ma ; com* edì efclamano , quelli 
ibno falfi , fairifruni . Dunque , io ripeto fem- 
pre: Se i miei Oppofi tori prima non dimoilra- 
jio, che i detti F^incip; fon fallì , tutte le loro 
oppofizioai cadono à- terra , a me paro 
moralmente impodìbile , chi edi giungeranno 
mai'a coofbtare' i due Prìncrpi'da me provai» 
E ritorno a «Kre^ che non mai •confuceran- 
Bò cali Principi , fe non confutano prima le 
'dottrine dlS. Tommafo da me addotte . Di- 
co ,’y» «9» sùttfutano, perchè il volerle incer- 
penare a -modo ' loro in altro fenfo , com*edl 
^nno*, ^ voler ofcurare la luce del Sole. ^ 

' Dicono già gli Avverfarj , che que* miéi 
'Principi Too tutti Arzigogoli , Sghiriòizzi ,, 
^ifttg) dd ’Di/perati , Invenzioni nnovey e Ca~ 
friccì nafeojii alU Antichità . Gran cofa ! 
quando i miei .Contrari legg<Hio qualche cofa, 
• xni non trovano rifpóda loda, fe n’ercono 
con drad diiprezzanci nuove, 
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Capricci nafcojìi all' Antichità \ Dunque, perchè 
^li Antichi' non hanno fpiegate le colè in quel 
.modo, in cui fono (late (piegate apprefìTo , per- 
xtb quel che noi diciamo, è tutta Invenzione, 
e Capriccio? Ma quante xofe circa la- Morale, 
.e circa ancora la Fede erano prima confufè, 
e poi fono (late dichiarate ? Ma h gli An- 
tichi teneano per certo , come vogliono i 
nodri Avverfarj , che quando vi erano opi- 
nioni probabili dall’ una e dall’ altra parte , 
dove(Tero Tempre feguirlì le più (ìcure, vorrei 
fa pere , perchè elTi.' han proibito comune- 
mente di' condannare, di colpa grave , come 
fì è veduto di'fovra , qualunque azione la 
quale non apparifce certamente rea di pec- 
cato mortale ? Percbè.han detto, che la legge 
•per 'obbligare dee effer mtmfefta? . 

24. Io per » me confelfo' la verità-,, che 
quando cominciai a'dudiar la Ideologia Mo- 
rale , perchè fui direttoi a principio>tin tale 
(ludio da un' Maeftro della 'rigida Temenza, 
imprefi a difendere' la medeOms con moleo 
'calore; ma in apprelTo , con (ìderatrdo meglio 
-la quedione, mi -parve moralmente jcerta jIa 
fentenza, che da per Topinione egualmente 
probabile , indotto dal medesimo .Principio 
qui provato ,-C;he la legge dnbbia ’ n'm-j può 
indurre mi’ obbligazione certa é Quindi fer*- 
• ma mente redai perfuafo , che non doveano 
cohdringerlì le' cofcienze 'a fegu ire; l’ opini^ 
’ne più ’ficura , "quando I* oppoda* fo(Te già 
t egualmente probabile ,► per non metterle nel 
pericolo di molte colpe formali;^. Ed in ol- 
tre confeffb avanci «ai^ Dio , che ia quell* ai- 
timi tempi , vedendo così agraT^ente impa- 

gnata 
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gnataxU nodra featenza ^ che' prima per la 
ièrie di 80.-0 90. anni 'è (tata fenza dubbi9^ 
comune' appreso tutti },più>e pib voIte< h9: 
cercato di «efaminare di imovo quella materia 
c(Mi «tutta<la diligenza i deponendo ogni pro- 
penlìone, e leggendo, e rileggendo tutti gli 
Autori antichi, e moderni , che mi>fon capitaci 
alle mani della rigida Teatenza ', apparecchiato!, 
ad abbandonar la mia, Tubito .che T avelli co* 
Bofciuta non abba^nza certa , hccome non 
ho avuta 'ripugnanza. di ritrattarmi in mol* 
te altre , opinioni' un- tempo- da me tenute ^ 
le quali eranO'' per altro .certamente diiini^ 
aor momento , che- non è quella ma quan* 
to più ho efamioate le ragioni , tanto >pih 
-elle<mi fono apparfe ^cerce , e iicure . 

(■ z|. Fintanto però ^e non verrò alcrimen* 
-ttiperltiaro di quek che. Fono al-prefente, io 
in quanto a me mi -sforzerò coll’ ajuco del- 
■la Divina Grazia ; di .camminare- per. la via 
più perfetta ; ma iU voler obbligare tutti, ad 
,allenerlì Jn pratica di feguire ogni ppinione, 
■che non è moralmente (.certa a tavore della 
libertà , Fecondo oggidì .vogliono obbligarli 
puedi Autori modèrni , e negar loro l’ Alfa* 
, luzione fogramencale, fé non fé ne alìengono, 
ciò dimo non poterd pretendere in buona 
t cofcienza , Fe prima non me Io dichiara la 
Chiefa : alla quale, dichiarandolo Ella, fu< 
bito , e volentieri' Ibmmetterò il mio giudi- 
' zio . Dei redo S. Giovan GrifoUomo ( in can, 
'Alligant.xó» Quaji.y. ) così m’ idruifce nel 
fedo di Fovra già riferito altra .volta : Circa 
, ‘Bhem- tumn ^eflo aujietusy ìum alUnam beni- 
t ' L d 
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g»ut é Qolndi giova 'qui notare qnel ' che 
il P, Paolo Segneri nelle citate ' Tue 
"Piftole per;, r opinione ^babile [ 

dove dille : Gli' Antichi (checché fi 
dicano alcuni fegza provarlo , nè poterlo 
^))'inai provare per tutta l* eternità ) ìbn iti 
Vj 'coo quella regola : Dove la legge era cer- 
jy' ra , 'attenerli a quella ;' dove era dubbia. , 
di porre la dubbietà con cercare il parere 
>i 'd’ Uomini dotti )' quando elfi vali erano a 
ii fttffièienza : con ventilarlo , quando non 
’p) erano'': dove i pareri' eran ben 'fondati. di 
quà ; ’e di là attenerli a que’ die gradii^ 
V) (ero , con^ fidanza dr fnon errare • '[ E qui 
rapporta le parole di Bernardo' di Chia- 
' 'p' rothonte di. (opra già riferite''': Ex gito epi* 
''iy'nhìtes /unt 'intér Magnosp & Ecchfia non 
determmavit altéram 'partem ; teaeat qaìs 
*^ìi guam voiuerìt : ]* Quella fu- la regola an-» 
'tica ì è 'qu'éfia è la vera regola da feguirfi 
perpèttfamìaté f'Non tutto quello eh* <è 
'■‘,V>^egHO''a'farfi‘, è meglio ad ordinarli . Il 
'B. Pietro' pamianT fui tello di S. Paolo : 
'Volo omnts-vos effe ficut me ipfuthy^e qoe- 
' ila chidfa utililfima al nollro intentò (/ìA. 

6: Epiji. jz: )‘i jilìud volebnt Apóflotus , 
%^^ àrtud pracipìébàt i volendo me effe ficut foy 
' 'yy provocai ut afcenàam y - offerendo - copulàm 
nùptiaUm^y detinet fuflìnendo , ne corruant, 
^;,’Dppo *ciò, Tefórtar rotti a feguirein ogm 
^ ' oc'corfénza' l’ opinione' piìj probabile . [Cii> 
• ' dee inteoderfi , -quando l’ eccello folle pic- 
ji'ciolO y e dubbioiVi' come 'al principid fi 
J'^é colia fanta' j 'ina ferèbbe- cofa « 
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s*i6 non erro , malifTima i’ obbligarveli • 
}, Ciò che molto bene Si {veltro moltrò d’in- 
„ tendere nelle Tua Somma, dove alia parOM 
„ la Confelfio laftiò fcritto : Licèt fit tut'mt 
yj <J}atiin hab'tta ùpportunitate' confiteri , ^uàm 
„ differre , non tamen ' tutins *Ji tenere y qu6à 
,, ftc obligentur , quia viri timorati habarent 
yy moìómas • occafimes pteaandi . Io (to a ve- 
„ dere, che vi fìa chi prefuma' di andare in 
quelle ’ materie con piè' piò fermo dì quel- 
„ lo che facelTe im .S. Agodino ; Egli dopo 
aver -’ in ima Toa' lettera à S. Geronimo 
,, efpofla la -riverenza, in cui tenea gliSerir- 
tori fagri , palTando-agli altri, rogginofe: 

- Alias auttm itir IrgOyUt quitntaìibst fan^U 
tate y doEhrinaque polleant , non ideo verum 

yy putem ', quìa ipfi ita fenforunt ; fed qui» 

' yy mi hi per alias Au^orety vel probabiles ratio- 
yy nes-y qttad a vero non abhoruat , psrfuaderé 
yy potuerunt. ( Così da nel r. Ego foliSy 
yy Ma come avverte la Correzione Romania, 
yy predo S'. Agodìno in vece di q^uel y-Mibi 
yy per alias da coai't Mibi vai p>er'ilUs 
• yy AuSlores Canonicos , vel probabilrratione eà,) 

' „ La prego a ponderare , che ’i Santo non 
„ a quel foio acquictavafì , che gii foUis per- 
-‘yy fuafo per vero io tntio con giudizio al^ 
' ,, foiuto , e come dicono alcuni , non ^òt- 

- „ tuante, Signornò, acquietavafi a quello, 
'* „ che gli fede provato non allontanarli dal 

), vero-, Quad a vero no» -abhorreat . Ma che 
„ aUro è- il proprio deli’ opinione probabile, 
„ fe Don^qDedo, no» abhorren avaaoì Que- 
ilo in il proceder proprio deW Univerfo 

w cede 
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Dflie Concroverfie ■ morali .) Ma no, P. 
$egneri mio, che i noftri ProbabiliorilH mo> 
.derni, ficcome dipiogono^ 1’ opinione Proba* 
Jbile ) la fan< vedere orrida e abbominevole 
fiome un moliro d’ Inferno . Dicono , che i 
Probabiiidi ammettono per opinioni proba- 
bili ^qualunque probabilità elle abbiano , vie- 
ne a dire, quantunque fìeoo certamente mer 
no ragionevoli', quantunque fieno foio pro- 
babilmente probabili, e quantunque quelle fìe- 
no difefe’ da due o tre Autori , ed anche da 
un foio eontra la comune degli altri . Ma 
rifponderebbe a ciò il P. Segnerì^ che quello 
è un voler alterare eccelTivamente le cofe , 
.per farfi dar ragione guidamente , o ingiu- 
ilamente. Direbbe,che Topinioue.di quella 
/orcat farebbe veramente un modro . abbomi- 
sevole -y ma non è così , l’opinione veramen- 
te probabile è quella fola., che ha sfonda- 
menti intrinfeci ed edrinfeci, egualmente o 
,quafìv egualmente validi., che non ha la 
•contraria per la < legge , in modo ^che }a 
elegge epparifee certamente , e drettamente 
dubbia*. . ■ . ' 

' 2 ó, Laonde qui et sprotediamo , che fìc- 
come non Tappiamo approvare que’Confedb- 
* ri , che per -elTere troppo appaldonati per lo 
rigore facilmente condannano fenzà certo fon- 
, damento molte opinioni, benché appoggiate 
;• 8' grave motivo di ragione, e di autorità 
così *all’ incontro non .polfiamo approvare 
, certi altri , a cui bada per chiamare proba- 
bile un’' opinione qualunque ragione appg- 
, é ' ^ , rente. 
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rente , ma non ferma , o pure k>r baila il -ver 
derla difefa /da alcuni Autori, che {>er eifer 
^ benigni, danno fpeiTo in lalfezze. 11 Confefloie 
i prima di approvare un’ opinione, egli è obbli- 
gato adtefamiiiare le ragioni intrinfeche, «« 
quando trova una ragione convincente per 
r opinione che fì oppone alla libertà , e {ih* 
• ma che a tal ragione non ■ polla /moralmen- 
te darli adequata rirpoila, fìcchè la giudichi 
certamente più probabile ,<aliora' 4 n ogni oonr 
to dee preferir la. ragione’ all’ autorità , an- 
corché «ella (la di piùvDD. gravi purché 
l’autorità non ibife tanta, ch’egli giudicaf- 
fe dovergli quella fare più pefo che la ragio- 
mé propria ,'fecondo q nel che alTerilce S.*Ivón>> 
•ma.fo >[4irj , dicendo : Alìquts parva feientia 
^sgis aertificatur de to yqued-aìidtt ab alìqm 
1 'Soienùfice y quàm de lea , qued ftb't ^fecunàhm 
/uam'tatìonem videtur : benché quello è un 
xafo» che' molto di rado avviene k t 

• 27.* Ciò corre io quanto alla teorica>vtn^ 
in quanto alla pratica. di Scegliere le opinio- 
ni 'y nel dubbio fé debbano -preporli le-rigi- 
' -de alle' benigne , o quelle a. quelle , 4o rif« 
spendo così : Dove fì. Iratta di efìmereJl Pe- 
, . 'nttente dal pericolo del peccato formale, dee. 
J1 ConfelTore avvalerli , per quanto permei- 
ate la CrUliaoa prudenza , delle opinioni più 
/ «benigne , 'giuda quel che fì dtffe al Cap.lIL dal 

n.zo. lìno a 25. iVJa dove>poi le opinioni beni' 
gne fan più vicino, il pericolo dei «peccato fer- 
male , come fono alcune opinioni di DD. circa 
.obbligo di fuggire le occafìoni .prolTiinedi 
— ’ w *, , 7« > , • - . . . pec- 

(aj Thom, a» 2. q* 9. a, 8. ad 2. 
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peccare « le Hmili, allora è fertipre (pediente^. 
cheM Confe/fore lì avvaglìa , anzi dico, ch’egli 
cooie Medico- dell’ Anime è tenuto ad av** 
¥ftlerfì delle opinioni rigide , che meglio con- 
ducono a-coniervare il Penitente > nella Di* 
vina Grazia ' 

* *• * * '** . 

t C A P I T a L O VI. 

Si ri/ponde ad’ altft appo ftztonì fpettanù 
sii* Enciclica, di Benedi XIV, al ptcreto 
. dall* Affemblea-^ td all* autcrJtà 
--M. di' Vgfcovi ^ e d$* Teologi, 

.if ‘ ^ , 

tré TN oltre mi oppone il P.Patuzst qnel che 
X fì trova fcrÌTto nella Lettera Circolare 
deLi-749.da Benedetto XIV. per la Preparando" 
m dell* Armo Santo in- Lingua' italiana, dove 
il iPontefìce ammohirce il Confeflbre cosi : 
-Nelle materie- dubbie non dee ihdarfi della 
)), Tua privata opinione , ma prima dì rìrpon- 
9,»dere, lì; contea ti -di vedere , -non no fol 
libro, ma ne veda molti : veda tra quefìi 
i pià rifpettaòili ^ e poi prenda quel parti»' 
-fifTro, che vedrà pih' afiìftìto dalla ragione^ a 
ty^^dall* autorità , Così ci fpiegammo - nella 
„>lle{ra.. Lettera Circola re “ Top» le UTure 
9,' (eh’ è la 14^. deh tornii, del aollro^ 

9^1 lario al -§.8.' ec. ) ; e così ora ripetiamd| 
ii, non K'Oveòdo la maflìnn elTer ridretta 
•9, la 'fola materia delle uinre ec. „ 

"2. Ma a quella oppofizione già ho riTpo* 
flo nelia ^mia Lettera Apologetica , data fuo- 
,ri dopo la Dilfertazione 9 ed ho detto pri- 

« mie* 


— » — ‘ « 
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deW opìn. probab '. Cap. Vi, 257 

iBÌerjiinèDte,che la Lettera Latina , che por>~ 
ta la data delio OelTo giorno, non dice co- 
sì y ma dice : Lìbros confulant , quofum do- 
Sbrina folìdior^^ ac deinde in eam de/cendanf^ 
fententiam y quam ratio fuadet , & firmat a»- 
Sloritas ; nec aliud foni docuimus in noftr/f 
Encyclica fuper Ufurts &c. Sicché la Lettera 
Latina non dice che dee fegoirfi il partitp 
pìà ajfiftito dalla ragione y e dall' autorità ^ 
ma che debbono confulcarfi quei'Hbirt , che 
fono di dottrina pih rolida,e poi s’abbrao» 
ci quella fentenza , cbe vien perfttirfa dalld 
ragione j e fermata da IP~ autorità’. Il P.Patuz- 
zi intende quelle parole per quella fentenza^ 
che vien provata per unica vera ^ ma ’ioy m 
molti altri meco r intendiamo per quella 
fentenza^ che fecondò la ragione, e raato^ 
rità vien provata per fodamente,e veramei»*^- 
te probabile , condizione che vieu comun«-> 
mente richielb dagli Autori 'probabili Ili per. 
tutte le opinioni gravemente probabili ,^ióè 
che (ìcno alLillite dalla ’ ragione ,'-e dall’ m*. 
rorità , altrimenti dovrà' Ihorpre regnìrfì Pop|>. 
aione pih ficura. Dico di pià,che certamen*^ 
te dee più attenderli la Lettera Latina , cltt 
r Italiana; prima perchè T Italiana-' rignaitia 
la fola Italia , ma la Latina riguarda tutta 
il Mondo .CriHìana. In fecondo iat^o, per- 
chè la Latina più £ uniforma alla Lettera 
Catta prima nel . >• 745 - Ibvra le Ufure, cita- 
ta dallo delio Papia , > ove diceafi ; Pimet. 
Scrìptores examinent , qui magie pradicantur; 
deinde eas parte s fufcipiant ^ quas tum ratio^ 
ne , tum autloritate eonfirrnatas intellìgent • . 

Porto 
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Porto cib non può fupporfi, che il Papa ab- 
bia voluto appoftatamente mandare a* Ve- 
fcqvi querte due forte. diverfe di Lettere. Dun- 
que fi prefume effere fiato abbaglio del Trar 
duttore ; e fe v’è fiato abbaglio, molto piò 
fi prefume dalla parte della Lettera Italiana, 
che della Latina , per le ragioni poc’anzi 
accennate. In oltre, ancorché doveffe atten- 
derfi r Italiana , dove m.ai fia dichiarato, eh* 
ella contenga un rigorofo precetto , e noa 
già un fetnplice configlio, ellendo indubita- 
to , che ogni ConfelTore ( ordinariamente 
parlando ) dee configliare i Tuoi Penitenti 
nelle opinioni probabili dalTuna e dairaltre 
parte a feguire le piò ficare ì Ma chi mai 
per .altro potrà perfuaderfi , che una quefiio- 
ne .còsl dibattuta per tanti anni' da per tut- 
tO‘, ed anche ,in Roma , e per cui fi fono 
fcritti tanti libri , il Pontefice poi abbia vo- 
luto deciderla con quelle poche parole , Prerh- 
■ da quel partito più ajjijìito dalla ragione , e 
dall' autorità l Verifimilmente , fe il Papa 
aivòlfe .-voluto .determinar quefia controverfia, 
vi - avrebbe fatte precedere piò Congregaxiò- 
ai di Cardinali e Teologi-, e poi 1’ avrebbe 
decifa con un Decreto elprefiTo , e folennef 
mente pubblicato . In oltre rifpondo y an- 
corché quello non folle configlio , ma precet-^ 
to i altro con ciò non refierebbe riprovato, 
cheLufp delLopinione meno. probabile, «na 
non già. V ufo. dell’, egualmente probabile . 
Per. ultimo dico.: Che cofa ordina il Papa 
al Confefiore ? che prenda quel partito , che 
vedrà più ajfijiito dalla ragione y e dalla auto- 
rità. 


dtll^ opìn\ prò hab, VI, a 

vttà .^Cib dunque favorifce la nodra fenten» 
za , mentre crediamo erfern baUevolinente 
provatp , eh’ ella fia il partito piti aJlfiJììto 
dalla ragione y e dall\ autorità 

3. Aggiungo fe Benedetto XIV. avelie 
tenuto , che non pollono reguirfi le opinio- 
ni, probabili meno Heure , ingiudamente nella 
iua Opera de .riiUmpata da elio, ed 

accreiiciuta di molte dottrine in tempo del 
filo Fon tiheatò , avrebbe vietato a’ Vefeovi 
di condannare molte opinioni che oggidì 
tra gli Autori fon molto controverfe » ed 
univerfalmente tenute per dubbie , com’,d 
L*,opinione, che ^Clerici funt veri domini frtir 
Quum Beneficiorum fuorum\.e la ragione che 
ne adduce. Quìa id controvertitur tnterTheo- 
logos, (a) Così anche parlando della queUio- 
ne , Te Ca facrilegio il ricevere il Suddlacor 
nato in peccato mortale, conchiude : Vub- 
bii pariter caufa & nos hAremùs ; ideo, autern 
tfationes attigimuSy ut videant Epif copi non pojft ' 
ttfdubitanter facriìegii datnnari y ,qui cum_^ con-^ 
fetentta peccati lethalis Ordines Diaconatu infff 
fiore s fufeipere non Dunque, con 

tutto che l’opinione , che ha facrilegio è di Sj; 
^ommafb,e di tanti altri^^^ non ipub dubi* 
tarli che Ila fodamente probàbile ^^pure 4icp 
Benedetto , che non dee condannarfi di>cert9 
lagrii egio . Se egli avelie tenuta per legge uni- 
verfale , ed obbligante, il Detto de’ Canoni, 
che in dubiìs tutior via ejì eligenda , ingiuHa; 
lòente avrebbe a’Vefeovi proibito il ,condaì)r 

. nar« ' 

. (a) Bened, XIV, de Spn^ Pap,iy », z^, , ìì 
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Dare in qnefti cafi TòiMoìoni benigne per It 
ragione , eh’ erano dubbie , e controverre; 
ma per la OelTa ragione ch*^ erano cosi dubbie^ 
e controverfe , avrebbe dovuto atnnìonire i 
Vefeovi , che,attefa quella legge, uni ver fa le, 
doveano fenza meno condannare tali opinio- 
ni; ma no, perchè erano dubbie , perciò ha 
vietaco a’ Velcovi di condannarle. 

4. Di pib il P:Patazzi oppone, che tante ra-^ 
gionì che aflUllono alla Aia fentenza, l’ aniorìtà 
dell’ AfTemblea di Parigi , e tanti' Editti di 
Velcovi (e fpecialmente della Francia ,) e di 
tanti altri ^Uomini dotti doveano , fé non 
perfuadermi , almeno mettermi in dnbbid 
della certezza morale del mio ^lAema . ■ 
venero l’ autorità di quelli Prelati^ ma repli- 
co quel che di fovra dilli , che il moti v» 
eftriofeco delle autorità de’Dottori' non dde^ 
nè può far pefo notabile, quando il motivo 
inirinfeco della ragione in contrario’ fembra’ 
certo , e convincente, ed ali* incontro non 
è dellltuto di fufScieQte autorità di altri Dot* 
ti, che T approvano . 

• 5, lo olfervo che per la nollra féntenza 
^'autorità eUrinfeca , non folo non è mino- 
re di quella, che vi è per la contraria, ma 
è molto maggiore . £d in ciò bifogna av- 
vertire, che gli Avverfarj citano pèr la lo- 
ro fentenza molti Autori antichi , ma que- 
Ai favorifeono a noi , e non ad elfi , come 
, abbiam provato nel Cap. IIJ, al num. 23. 24. 
e 23. Nè poAono' negare , che la nollra fen- 
fenza almeno per ^o. o 90. anni è data ca- 
mme prelfo gii Autori della Teologia Mo- 
rale; 
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. deW opini, prohaè,Cap,VJ, i 6 v^ 
Tale : ed è (lata difefa da raòlti Vefcovi , e 
CiardiQali., come da! Cord- Sfondrati , dal 
CjirdL de Lugo,^ dal Card. Toledo ( delia cui 
Sotnnaa ferine S. Francefeo Sales Epifl. ;^4. . 
Ttb» I. che contenea dottrine fi cu re ) da Monf. 
Tapi a , da MonC Alvarez , da Monf. Le- 
defma , da MonC Angles , da Monf. Bona- 
cina , da Monf. Abel ly , da Monf. Zerola , • 
da.'MonC Maldero, da Monf Tudefeo Ar- 
civefeovo -di Palermo, da Monf Medina, e f 
da MonC Barbofa [j] ; 1 * autorità de’ quali 
non fo perchè abbia minor pefo de’ Vefcovi 
riferiti dal P. Lettore. E’ fiata difefa poi da \ 
mille Teologi, e Religiofi di tutte le Reli-" 
gioni : e tra quelli da molti Maeflri Dome- 
nicani , tra’ quali fempre è fiorito lo fludio 
. della Teologia , come dal M. Bannez , M. 
Martinez , M. Lorca , M. Lopez, M. Mon- ’ 
tefmo , M. Candido, M. Medina, M.Alva-’ 
rez . In oltre dal P, Gio: da S. Tommafo 
dal P. Gallego, dal P. Giambattifta Ildefon-' 
fo, dal P. Serra. In oltre da molti Dottori 
deir Univerfità della Sorbona, come da 
macheo , Duvallio , Ifamberto , Miliari , Da- 
vide' 

' (a) S.Sfondrat, Theoì, Schol, de ÀEl. humì 

C. de Lugo^ de Sacr, Poen, D. 21, num, )19. GV 
Talee, IJiru, Sue. Itb. c,2o,num. 7, Ep.TdpVd 
^ in Cat, Mor, Uh, 8 . art. 22. Ep'. Ledefm. to. 8 . ci 
12. Ep. Bonae. de Peccai, qu. 4. 29. Ep. Abet-^ 

^ Uy Medull, par. 2. traSi. z. c, i. §. Maldef. 

Ik 2. q. 19, D. 8 ( 5 . Nic. Tudefe. in c, Capellanufy 
I de Ferìis. Barbofa to. i. Coll. /. 2. Decr. pag. 
y 408, Barth. Med, in 1, i.q.ig.art.ó.Concl,^, 
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, deli* opìn. ptobab. Cap, VI, 

Delbene , Air. de Montegro , Guglielmo Hen- 
rìc. P. Navarretto , Gibert , Gio: de Lugo, 
Domen. de Metz , Lud, Bayle , Mercado , 
Nazzario , P. Gaetano Corazza , Vegrchiai- 
der, Perez, Lidio Lapis, de Baccio', Lori- 
chio ; e de’ pili moderni Roncaglia , Holz- 
iriànn, Elbel , P. Gradonico nella Tua Let- 
tera del Probabile, il P. Gaetano dèi Pezzoftr 
Teatino, Eufebio Anaort,,de Fe'rraris 

' V da 

‘ (a) Bannez l. z. q, io. tr. i. Martin, i. z.q, 
rg. a, 6. Lorca Dìfp, 39’, Lopez par. i. cap.izo,’* 
Montefin, Difp. "ig. q. 5. Candid. Difpu. i. v/ 
.Abfolv, Jo: a S. Thom. i. 2. vide qu. 19. ATè- 
dina to. \ ,qu, 16, art. j. Gallego de Confcient, 
Jo: Bapt, Idelpbonf, i, 2. qu. de Ffobab. Serra 
1.2.9. ig.'ar.ó. Dub. Gamacb, 1.2. qi*,.ig, 
c. 2. Duvall. de jì^. bum. qui \. ar, 12. 
art to.i, cap.i^, David Mauden Difc.z. in%. 
Frac. num. 1 1. e 12. Ferrer. Tra6i. de Probab. 
Lorich.Tbe/aur. v.Opinioy Bertaut vide de Confc. 
Cbriji. Lupus to. 9. par. i. D. i. cap. i. Sylvtus 
i.z.qu.ig. at.^. qu.g. Cowr/.^. Wigers i.i.qt*. 
ig.ar.S. Dub.6, P.Navan.lib.-^. xap. i.Suar. 
tom, <^,par. 3. Difp. 40. SeB.^. Vafquez i. 2. qu, 
19. cap. 3. Becan. de j 4 B. human. Lejftus de 
Jufl, cap.ig. Dub,^, Reginald, lib, 13, num, 
90. Pontius de Matrim. lib. io. cap, 13. Azor, 
to. I. lib. 2. cap. cap. 11. Malter, qu. igt^ar. d, 
Só, Valent, Dìfp. 2. qu, 14. punB. 4. Laymi lib, 
I. tr, I. cap. 5. Setlon. de j'ujì. qu. ^3. Contr. 7, 
.^ragon.2. z. qu. 6^, ar.Of. Sayrus dav. Keg, 
lib, 1, cap. 5. Barbofa ColleB, Càpellanus y 
Fer.Cornejo traB.S, Difp. dub, 6, Farinac, 
. [ ■ Conf. 

: 
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da tanti altri che fì Ufciano per brevità. £ 
tutti quefH Autori erano in quel tenopo Uo- 
mini {limati di tal dottrina, che da' loro libri 

pren- 

Conf. 6o. num. 9. Garztas de Tienef. par. 1 1. 
zana par. 4, verb. Opinio, Sahs tra^. 8. SeB.6» 
Rodrìqu. ìn Efpof. Bulla g. Tanner. D. z* 
qu* 4. Dub. Bardi Difp. Sei. ad Cand. Bref- 
ftt. ìib» 5. de Confo, cap^ 6. Coninch, D. 9^4* 
Dub. IO. Caftropal. par^ i. traB. i. Difp. 2. 
Titliuc, to.z. cap^/^ $'^•4* Gordon, lib. i. 

9. cap. 6. Granad. or. 2. Contr. 2. d. 2. Guttter. 
lib. I. cap. i:j. Villalob. to. i. traB. i. Dif. io. 
BoJJìus Àe jconfc. par. i. tit, i. §.17. num. 127» 
Scoilder de Prìnc. confo. traB. 2. cap. 2. §. 2. 
Marchant, traSi. 5. tit. 5, qa. 6. Hortad. de Pce- 
nit D. 9. dtp. 7. Prspof. de Poenit. qu. io. num, 
8. PofTevin. in Praz. cap. 1,5. Pefant. 1. z. qu, 
19. Difp. z. ar.6. Turrian. de JuJi. Difp. 13. 
dub.:^. Polanch. de Prud. Conf. cap. i. Ron- 
caglia lib. 1. q. I. Reg.in Praxi, Holzman ìo, 

I. pagi 29. ». 191, Elbel to. I. pag. 6^.n. 185. 
àe Ferrar. Bibl. vide v. Opinio . Velafcus to, 

II. Ref. ^ló.n.y. Montegro Itin. &c.-l. j. tr, 
4. Sef. IO. Nugnus part. 3. q. 8. art. 5. Dub. 3. 
Petr. Molin, l. 8. de pan. c. 4. ». i8. Pillar in 

1. z.^de Conf. p.4. §. 6. Gallego de Conf. prob, 
dub. I. Lopez to,i, mor. lib. i, tr.z, Contr.’j.n.g, 
Jo.a S.Thoma.z. lo.i. Difp.iz. a.^. n.^. Gra- 
vina lib. 2. de ObieB. revel. de Prado tom. i. tr. 
\.q. ùf. §. 3. ». 12. Hacquetus Contr. theol. in i, 

2. Contr. ij^.'-de Blancbis. dif. dif, mater, pag. 
182. Boncefpei dub, 7, ». 287. Ò* 298. cantra 
Caram. Andreas Lao i. 2. D. 2. dub, 18. Petrus 

a S. 
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dell* opìn» probab, Cap.VU i6p 

prendevan norma tutti i Vefcovi , Confe(Tori, 
e Predicatori • Nè è vero, che gli uni come 

M Pe- 

a S,]ofeph /. x, de leg. Cap. 9. Ref, 4, Malle- 
tus to. [. Mail, 8. tr, 4. Hauzeur Ep. to. 2, Cap, 
5, Bajfoeus in Florìò, theoL pag, 79. Frane, 

I Longus de Cafib. ref, p, i* feB, 2, or, 2, ». 2* 
j Cafpenfìs de conf, D. 5. feB, 2, Gefualdus traB, 

I 24. C<2^. 5. Ra^gìus Centur, i, de.Regul.p,2, 

* dub. \6, Fidai dn Arca vh,, de Optn. prob. In~ 

\ quif^, ». 45. Lanfrancus Qpufe, j, Cap, 4. »♦' 
16, Neujfer Polyanth, theol, Dìfp.2 r. q, 1 2. cum' 
DelgadtllO f Bofeoy Byvìn^ Bruodina^ Sìchen^ 

I Fui geni, a Trìn, Quodlib, v, Opin. Fet. Pot.p, 

I I. Cap. I. ». <59. Sabin. v. i r. de Probab. Rein^ 
f enfine l theol, mon tr, 2. D. 2, n, 47. Cajfianue 
\ a S, Elia V. Opin. 2,.Bordon, de Prob. Cap. 

I 6. 22. Morandus tr, 2, q. 25. ». 126. Naldus in 
Sufhma v, Opinio , Delbene tr. .mor. tr, 2. Guil- 
lelm. Henric, in Sum. p, 2. tr, 2. D. 4. q. §. 

• 2. Navatrettus to. 2.fr. 5. Controv, 5. Ò" 20, 
Gibert de Optn. prob. Jo, de Lugo de Poen, D, 
2?. SeB, 2, §.2. Dom. de Metjp in Clavl theol, 
de Ab, hum, Lud, Baylus lib, de Tripl, & e^ 
p, I. q, 12, & q, \ 3. Mercado de ContraB. lib, 
2* Cap, 5. Nazarius Op, 2, deOblìg, Rei, dub. 
4. Cene, 2, Gradonico Epifi, Quefi, del Prob. 
Cajet. Corazza de Conf, tr, 5. p, 63. P, Pine 
1 Vegfchiaider de AB, hum, de Conf. de Baccio 
in SeleB, Caf, pag.2^2, Lorìchtus Thefau, theol, 
tom. 2, V, Opinio y Roncaglia lib, i. q,i, Reg, 
in praxì , Holzmann to, i, pag, 29. ». 131. £/- 
bel tom. i. pag. 6$, ». 185, de Ferraris Bibl. 
vide V. Opinio , 
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Pecort alla cieca andavano appreffo degli al- 
tri perchè , ficcome ne’ loro libri fi vede , m 
cento e mille queftioni difcordavano , e con- 
traddicevanfi tra di loro; folamente nell ufo 
del Probabile erano univerfalmente concordi, 
in ammetterlo. Nè pub crederfi , che m tanti 
anni , ne’ quali fu comune quefta loro fen- 
tenta , Iddio abbandonale la fua Chiela , 
lanciando che comunemente i Paftori , e le 
loto Pecorelle feguitalTero una dottrina tal- 
fa . e detefiabile , come la chiama il mio 
Oppofitore . Intanto te autorità di tanti e 
tali Scrittori non credo, che debbian cedere 
alle autorità de’ Moderni , che vogliono ri- 
provare una fentenza , che per 
fiata comunemente abbracciata da Teologi . 

6. Ma quelli Autori, mi dice il P. Letto- 
re , da voi fteffo tengonfi per ingannati , 
mentre per tal fentenza 

l’opinione probabile avvaleanfi di quel Prin- . 
cipio , che da voi è riprovato , 0^* proba- 
bilìter agtt , prudenter agii . Si Signore , tal 
Principio , dico che folo , e per sè diretta- 
mente parlando , non balla Pf 

citamente, perchè , «ninìo 

damento, che la fola probabilità del opmm- 

ne , manca la certezza morale dell oneftà 
dell’ azione . Nondimeno dico , che ( come 
abbiam veduto di fopra ) già molti Auton 
fi fono avvaluti dello fteffo ^ 
pio, che la legge dubbia non può 
Di pib io giudico , che neppure gli Autori 

mentovati appoggiavano 

Principio , probabthter agtt la 
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dell' opìn . ptebab, Cap, VT. 267 
ro fentenza , e la difcorro così . Efll da 
nna parte confeflTavano già , che per ope- 

JezL neceffaria la morale' cer- 

tezza , che 1 azione fia onefla , fecondo la 

i 

itur/Tl^r r’f* 

li«mJiMe.EccL^ 20 . E querto è quel . 

vendl^a^ r Bellarmino feri- 

vendo ad un Vefeovo (cofa di cui il P.Let- 

tore fa tanta pompa , che la mette in fine 
del fuo libro ) che dove la cofeienza non 
trova la certezza morale di ben operare 
(eh é la verità, che folo può, e dee cercarli 
nelle materie morali ) dee tenerfi la parte 
più^ ficura . All incontro elfi medelìmi Au- 
tori aveano fcritti, ed alfegnati come Prin- 

^ T la quale non 

è ^fficientemente promulgata : e che dove 
poffiede la libertà , la legge dubbia non pub 
indurre un obbligazione certa , con quel Prin- 
cipio da elfi così fpelTo adoperato , che /» 
aupfo melior efl condìtio pojjìdentts . Dunque 
fe tali Principj non gli fpiegavano , certa-» 
mente almeno li fupponeano. Dice un Au- 

[^ì che chi opera fecondo 
1 opinione probabile , oltre il giudizio opi- 
natiyo diretto, ha almeno virtualmente il 
I giudizio riflelfo , col quale certamente giu-^ 
dica di lecitamente operare. E’ vero che af- 
ierivano già come un Aflìoma gli Autori • 
'[‘5'’*^* ” petto , che opera prudentemente, - 
cni probabilmente opera ; ma fe foffe fiato 
t M 2 loro 

(a) Fer,„ls bM. ,c. j. r. Co„fci,„,h »• 8. 
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loro dimanéato ; Come poteva operar pru- 
dcntamente , chi operava fenza il dettarli^ 
certo della cofcienza i avrebbero facilmente 
rirpofto , che il dettame certo forma vali per 
gli aivrl Principi dichiarati di fopra \ ficchè 
rAlficma fuddetto era da efll affacciato , non 
già come Principio, ma più prello come ana 
confeguenza , o fìa corollario che ricavavafì 
dagli altri Principi. 

7 * In oltre, come fi è detto, qnefio fen- 
timenro di poterli lecitamente feguire le opi- 
nioni egualmente probabili è fiato già co- 
mune fra gli Autori della Morale , almeno 
per io fpazio di ottanta, o novant^anni ^ed 
è certo , che da tali Autori allora fi rego- 
lavano tutti i Vefcovi , ed i Confefibri , e 
per confeguenza torte le cofcienze . Onde 
non pub crederli , che la Chiefa avrebbe mai 
fofferto un errore (fe mai foffe fiato errore) 
così univerfale per tutto il Mondo Crifiiano» 
Che importa poi , che gli Autori non ab- 
biano accertatala ragione, o per meglio dire 
dichiaratala come conveniva, per elTerquefia 
materia allora così confiifa , dopo che gli Au- 
tori pih antichi aveano parlato in ciò più con- 
fufamente di elfi , con tutto che parimeuti 
gli Antichi ammetteano già V ufo delle pco- 
babili , come abbiam veduto nel Cap, III, 

». 29 . e /eguenti . Balìa [dico] il fapere , che 
tal ifentimento per tanti anni é fiato comuw 
ne nella Chiefa . Tanto più che la Chiefa 
ha ben avuta la cura di condannare tante 
Propofizioni circa le opinioni probabili , pa'r« ' 
landò in materia de’Sagramenti , dì Fede , 

e db* 
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e de'Ghidici , e parlando 'delU^teolie ; ma 
non già parlando fa altra materia , e delle 
opinioni egualmente probabili. Nè la Ghie* 
fa avrebbe mai fofferto , che potelTero fé- 
golrfì le opinioni probabili col dubbio pra-^ 
^ fico , fenza avere la certezza morale di one* 
Aa mente operare . 

8. In oltre la Malììma antica de* Proba-* 
bili IH, che chi opera probabilmente ^pruden* 
temente opera , ella può intenderfi in due 
fenfì . Se s’intende operando con tal Prin- 
cipio come diretto, ella è fai fa; ma (e $*in- 
tende , appoggiando tal MalTtma agli altri 
Principi riflellì della legge non promttlgatay 
o del poflFelTo della liberi anteriore all* ob- 
bligazione della le|ge y allora la Mafsima ^ 
Qui proùaòiliter agtt , pruéknttr agh , è ve- 
^ ramente prudente, e veraj^ente certa .Tan- 
to più che :^ià molti Autori , «ome. abbian 
veduto di ^';^ta al Capa III, nwn, 15. fi av- 
valevano già del Principio , che la legge 
dubbia non obbliga • £ perciò faggiamence 
feri ve il P.Euièbio Amort,die 1* AlTemble^ 
di Francia , condannando 1* ufo dell’ opinione^ 
egualnriente probabile, e. meno lìcura, ebbo 
folamente riguardo al giudiiio diretto dellia 
fnddetta Maffima , ma non al giudizio ri- 
tìelTo. 

^ p. Ecco come paria ij Decreto dell* Af- 
'femblea : In dubiit de felutis negotto ^ ubi 
'équalia ntfìnque emme fe offetunt rattonum 
moment a , fequwnnr id quod tutius eji , fivet 
quod efl in eo cafu umei tutum ; nee id 
fd a j fed preteptì ioce hebtemm , dicente Scri^ 
ì M j pture. 
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ptura , Qj^ amat periculum , in ilio peribif • 
Sicché fecondo il fenfo ovvio ivi fì parla del 
folo ultimo dettame pratico della cofcienza;^ 
onde offerendofi ragioni eguali per Tuna, e 
r>er l’ altra parte ( ubi aqualia uttinque fe offe-- 
funt rationum unomenta) giullamence dide TAf- 
femblea, cbe dovea feguirlì la pih iicura . Se 
iàpefsimo, che l’Alfemblea aveflie confidera- 
ti;i Principi da noi afTegnati^e l’ avede ri- 
buttati , allora la di lei autorità olierebbe 
alla nodra fentenza ; ma noi vediamo, che 
r Adfemblea paria de’dubbj fpettanti alla fa- 
iute eterna, In dubiis de falutìsnegotio ^cal- 
li quali parole d dinotano i foli dubbi pia- 
tici : vediamo di più , che adduce in com* 
provamento;di ciò il tedo della Scrittura, 
Qui amat periculum il quale tedo addita 
uua legge certa, qj)ai è quella di non differire 
la converfione hno all’ ultimo delia vita.; 
mentre le parole che. fìeguono al tedo fud> 
detto , Qui amat periculum , in ilio peribit , 
fono le feguenti. Cor durum male habebit in 
novi (fimo '» EccL 3.27. Chi duaque non* vede 
«he r Ademblea parlò dei . foia , e nudo giu- 
dizio diretto , e dei mero. dubbio, pratlcp-^ 
>• IO. Dunque,' dice il P. Patuzzi, que’Prc- 
lati di Francia non han.faputo 'ridectere a* 
vodri Principi ridefsi ? Io non dico , che 
non han faputo riflettervi, ma dico, che non 
v’ han riflettuto . 11 che non dee recarci gran 
meraviglia, poiché t mentovati Principi, conae 
dicemmo , benché fembrino chiari ( fecondo.le 
pwove di fovra addotte) ad ognuno che ben 
li confiderà, nondimeno efsi-abbifagnanò di 
. V mol- 
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molta riflefsione , e difcorfo p?r vederne U 
* forza. Almeno [dico] i Velcovi della Fran- 
cia non han voluto entrarvi in quello pun- 
to de’ Principi riflefsi , contenti folamente 
di dichiarare , che volendo T Uomo operare, 

; fe egli lì ritrova in dubbio, per vedere che 
le ragioni fono eguali per runa,e per Tal- 
tra parte, allora dee porli al ficurojciò im- 
portano le parole del Decreto , e ciò tutti 
lo concediamo . Ma diciamo noi , che quan- 
do r Uomo opera coll* opinione egualmente 
probabile, e non fi muove dalle fole ragio- 
ni probabili dell’opinione-, ma- lì appoggi» 
a* Principi certi ridelsi ,^ allora non opera piò 
eoi dubbio , ma con certezza del iuo oueflo 
operare . £ com ciò io dico & fermamente 
di dico, che tutti, o quali tutthgli- Autori, 
} -che contra di noi li- adducono- dagli Avver- 
iari , e fembrano a noi contrari , in efiettd, 
quando -ben lì riflette,.non fono a noi oppoiii; 
poich’efsi in tanto dicono, che nel contrailo 
'idi' due opinioni egualmente' proliabili dee ft- 
•gnirllla più^ hcura ,ia quanto' «onfiderano- Ib- 
lamente l’ ultimo dettame, che direttamente 
«formali dal concorlo delle due eguali' probabi- 
lità ; e ciò è chiaro per la ragione che ne ad- 
ducono , dicendo, che quando i motivi delle 
doe opinioni Ibno di pefo eguale, l’Uomo non 
può determinarli con fìcnrezza a tener la parte 
f -meno f] cura ; e dilcorrendo così , giudamea- 
te poi concludono, non «(Ter lecito Tufodel- 
*-l’ opinione che da per la libertà . Ecco co- 
' - me parla il Gonet : Ratio efì , quia in mo^ 

I ralibus , pradim deket [homoj dctermi-- 
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nari a prudentiay fubìndeque moveri ex ali qM 
motivo prudenti intrìnfeco yVel extrìnfeco; quan- 
do autem opiniones funt aquì probabiles y non 
potefi determinare ex alìquo motivo intrinfetOy 
feu ex altqua ratione pneponderante y cùm tmc 
raùones in utramque partem fint «equales . Er- 
go tunc debet determinati ab ali quo motivo 
txtrinfeco prudenti y quod non potejì effe aliud 
qubm major fecuritas , . . Undo cùm in con- 
cur/u plurium opinionum homo fit- aneeps y ne • 

, fcitns in quam partem incìinet y ut prudenter 
agat y debet eligere fecuriorem . (a) E come 
.parla il P. Gotiet, così dicono comunemente 
gli altri-, che iì citano centra la nolìra feti- 
tenza. Sicché parla Gonet di chi in tal ddb> 
bio non ha motivo ballante pè intrlnfeco , 
sé. eQrinfeco a determinariì per la parte mcn 
fjcura . Ed ecco come certamente così il P. 
.Gonet , come l^AlTemblea parlavano del gin- 
.dizio diretto , e non del riflelTo . Io tengo 
per certo , che fe T AffembJea di Parigi , il 
.P. Gonet, e gli altri Yefcovi,che mi fì op- 
. pongono, (kil P< Lettore , avelTei^ efaminata 
la quelUooe fecmido. i* afpecto da me propo> 
.(lo, cioè fecondo il giudizio riflefro fondato 
Tulle ragioni da me eTpolle di fovra , non 
avrebbero ponto riprovata la noHra Tenten- 
za. Altro è dire , che quando vi Tono ra- 
gioni eguali per credere lecita un’azione da 
nna parte , ed illecita da un’ altra , pofsa 
queir azione lecitamente farli e cib Tenza 
dubbio è falTo . Altro poi è dire , che la 

legge 

' (a) Gonet Man,tom.^,traSk cap,i6, qu^ 
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legge non obbliga , quan<lo vi fono ragioni 
eguali per crédere , eh* ella efìfia,o che non 
efilia , perchè allora la legge , ancorché vi 
folfe, non è intimata abbaìhnza , ma fola- 
mente è intimata in tal cafo il dubbio del- 
la legge. 

II. Parlando poi degli Editti de’ Vefeovi 
della Francia , che accenna l’ Avverfario , e 
danno riferiti in diverfi capi nella rer&a 
parte dell’ Opera ' della Rtgoìa Froffma ec , . 
ne’ quali dice egli elTer condannato il Pro- 
babilifmo : io ho riflettuto y che tutte quel- 
le condanne fon dirette contra l’ Apologià 
de'Cafffli d’un certo P.Pirot, libro univer- 
falmente allora y ■ e giallamente riprovato , 
ove diceafi , che per alTicurar la cofeienza 
ballava feguire ) non iblo ogni opinione 
benché meno probabile ( indillintanaente 
parlando ) , ma anche ' la probabilmente 
probabile y e qualunque opinione approvata 
da ogni Calìda : Quameunque opinìomm prò- 
babilem tuta confetenita ampleEli poffe , atqua 
illam ettam opìnionem y qtus nonnifi probabili^ 
Ut probabììis fit ; atque ad concHìandam opt» 
nìonibus proba bilitaiem fatts effe non modo qua-' 
tuor yfed & trium , imò & unius etìam Doaorìs 
• auElorìtatem . Cosi trovo fcritto dal Signor 
Guarnacci [predo lo Aedo Libro, ec, nel 
luogo citato al Capo 5.] il qnale ivi foggiun- 
ge, che i Vefeovi furono obbligati di ricor- 
rere al Re Loigi XIV. per far reprimere 
l’audacia' di coloro, che ad onta die’ Decre- 
ti d'edi Vefeovi fegnivano a fpargere tali 
dottrine lade . Ma vediamo ora , quali fu- 

M s rono 
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lono quefte condanne de’ Vefcovì . La con- 
danna che l’ Aurore del detto Libro chiama 
la piCi folenne,fu quella de’ cinque Vefcovi, 
cioè di Alet , di Pamiens , di Camige , dt 
Baza, e di Conferans; quelli adunati infie- 
parlando del libro, di(Tero“: L’Autore 
» sì indifcretamente fì abufa della prima (cioè 
>» della Probabilità) che ardifce foftenere, che 
)) di due opioiopi probabili lì può feguire la 
. M meno Hcura ( fenza fpiega de’ Principi riflef- 
)) lì ) : che di due opinioni probabili lì può 
„ fcegliere quella eh* è meno probabile : che (ì 
j, poffa feguire il fentimento d’ un folo, come- 
,, chè oppofto a quello degli altri . Donde fi 
„ può inferire , che quando qualche opinio> 
„ ne fia fofienuta da alcuni Cafilli, ed an- 
,) che da un folo , tanto baila per mettere 
„ 1 ’ Anima in ficurezza , malgrado le ra- 
„ gioni , ed autorità contrarie . Ciò onni- 
,, namente ripugna ec. Per lo che noi con- 
,, danniamo la maniera di afficurare la co- 
,, feienza nella gutfa ( ecco quale fu la con- 
„ danna ) che fa /’ Autore di quefi^ Apolo- 
„ già ; e giudichiamo, che le malTime del- 
„ la Probabilità nella maniera , che vengono 
,, da lui /piegate , ed ejìefe , fono falfe ec, „ 
Sicché quelli Prelati non condannano il 
Probabilifmo , fe non nella guifa , e manie- 
ra [ troppo già Jaffa ] come lo /piegava , e 
l- efiendeva l' Autore -, Similmente Monf. di 
Condrin Arcivefeovo di Sens fra i 50. arti- 
coli, che condannava del libro, nel 2. del- 
la Probabilità condannò i feguenti detti del- 
l’ Autore Che tutte le dottrine probabili 

« vere 
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j, vere o falfe , conformi o contrarie' alla 
„ legge naturale , fono egualmente ficure .* 

„ che non fi corra verun pericolo , purché 
), fi fegua il parere di alcuni CafilH ; chè 
„ fi puh anche preferire 1’ opinione meno 
yy probabile , e' eh' ella non fia meno ficura 
„ d’una pih probabile . ,, Due Vicarj Ge- 
nerali del Card, di Rets Àrciv'efcòVo di Pa- 
figt a rifperto del Probabilifmo condannaro- 
no quella parte del libro “ : Allorché uù* 

,, opinione è probabile, ella è 'ficara. Dico 
,, in oltre , che la ficurezza non riceve pìh 
,, o meno, quando trattafi dell' azione, che 
„ fi pratica con un’ opinione probabile . Per- 
„ locchè aggiungo , chè l’ opinione menò 
probabile non è meno ficura della 
„ probabile . In cèrti cafi il fentimento 
„ d'un folo Autore pub-effer preferito all* 
„ opinione di pih Autori , ,, Monf. -Nicolb 
Vidame di Gerboroi Vefeovo di Brevais 
fcrifie a’ Parochi ** ; Balla che perfe venate 
,, nel giallo orrore , che paiefate centra 
,, dottrina della Probabilità ec. Imperocché 
•„ è cèrto, che quella dottrina nella gulfa'y 
,, che vien foflenuta nelV’j^pologìa y e la for- 
„ gente pih pericolofa ec. „ Dello (leflfo 
modo parlano gli altri Vefeovi , condan-f^ 
nando tutti il Probabilifmo nel fenfo ', co- 
me viene, fpiegato dall’Autore del ‘libro. 
Vi fono poi tre o quattro altri Vefeovi, che 
affatto non toccano il punto delia Probabi- 
lità ^ma folo condannano il libro . Un’ altro 
•folo di effi efprime I’ opinione égualmetìte 
probabile , non già eondannandola ,‘n9a'di> 

' M 6 mo- 


Dlgitized by Google 


vj6 Delì^Vfo moderato • 

inoOrando folo nella Prefazione il fno Ten» 
timento a quella contrario . Sicché 1* auto- 
rità oppoftami de' Vefcovì di Francia non 
molto mi oda. , mentre il loro impegno 
principale fu di condannare propriamente il 
rrobabiUrmo mila guìfa th' era /piegato | eà 
efiefo nel libro dell* Apologia. 

I z». Replica il mio Oppolìtore ; Ma quie^ 
fatevi , perchè oggidì univerfalmente i Ve- 
Tcovi , i Teologi , ed i Confelfori tutti , in 
fomma tutto il faggio Mondo feguita il Si- 
ilema noftro . A quella replica io hp già ri- 
fpodo nell'ultima mia Lettera Apologetica. 
Primieramente ripeto , che qùando la ra- 
gione intrinfeca è convincente , poco pe- 
fo dee fare 1* autorità edrinfeca . Del re- 
do , che la fentenza rìgida oggidì fia co- 
mune tra* Dotti ) è una bella luGnga del 
P. Lettore . Quanti Vefcovi anche, al pre- 
fente tengono il contrario / Solamente co- 
loro , che d> io ) eguagliano , o avanzano I 
Vefcovi, de* quali egli fa menzione . Molti 
Prelati , Abbati , e Superiori di Religioni 
con altri Uomini dotti mi hanno fcritto , 
che la fentenza, ne' termini da me difefa , 

■ non pub contradard , fe non da coloro. che 
danno colla mente pregiudicata ; poiché, i 
Principi , fu de' quali da fondata la fenten- 

■ za., dicono eder chiari, ed incontradabili . 
Nella dne del Libro danno trafcritte le 
Lettere di tali Perfonaggi , e prego il mio 
Lettore a. leggerle per oHervare , come par- 
lano fovra queda mia Sentenza , che dal P. 
Patttzzì fi fa vedere come riprovata da tut- 
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to U Mondo . Frattanto per dare qui ua 
faggio de* loro fen cimenti , voglio qui tra- 
fcrivere una fola Lettera deli* Abbate D. 
Profpero dell'Aquila Verginiano » oggi paf* 
fato a miglior vita , che ha date fuori 
moke Opere erudite ; egli mi feri ve cosi : 

lUufipfs, * Reverendì/s, Sì^n, SiffU ■ 
e Padr, Coiendìfs, 

Ho Ietto il Tuo libriccino full* Ufo 
9, Moderato dell* Opinione Probabile , e mi 
9, è piaciuto tanto 9 che 1* ho tornato a leg- 
9, gere . Si è così ben condotta V. S. lllu- 
9) llri/s. nella dimodrazione dell* argomento, 
9) eh* io r ho preferito a tutti gli altri , che 
a) fì raggirano fu tal foggetto , ed io non 
99 faprei che pib defìderarvi . 1 Principi fu 
9) de’ quali ha fondata la fua fentenza , fo- 
9, no incontra (la bili , ed ammeflfi da tutti e 
91 due i Partiti , così de* Probafadlilìi ) come 
de’ Probabilioridi . Quando la legge non 
9, è certa, non pub certamente indurre ob- 
99 bligo certo. £d ella l’ha così ben dimo- 
9, (irato tal Principio coll’ autorità de’Ca» 
99 noni, Padri, e Teologi di primo ordine, 
„ che non v’ha cofa meglio dimoftrata . 
99 Trattandoli dunque di .due opinioni eguaU 
,9 mente probabili , io ancora entro nel Aio 
99 -fentimeoto , che po(fa lecitamente feguir<*^ 
99 A quella , che Aa pef la libertà.., qnan« 
99 tunque meno tnta . Son troppo belle le 
99 parole del P. Bancel ( citato da V> S. 
99 IlluArils. nella pa£, 89» ) Multa funt , 
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qui tuùus eji facete , fed ftrrtul tuttus efl 
,, non fe credere oèlìgatum' ad e a facienda , 
,, nifi moraliter conjiet de tali obli^atione • 
,, Oh quanta peri fon degne di effer notate 
yy le parole di S. Giangrifodomo , ancor da 
yy lei citato : Circa vitam tuam e fio aufteruSy*- 
,, circa altenam Benignus . Colla robuftezza 
degli argòmenci ho ammirata eziandio la 
„ chiarezza , che ha impiegata nello fpie- 
,) garfi r cofa che tra tutte l’ altre dee lo- 
,, darfi nel maneggio delle materie diffìcili. 
}, Io non ceffo di ringraziarla di tal dono, 
„ e de* lumi che ho ricevuti nella lettura 
,) del Aio libro di cui ne farò certamente 
„ tutto il buon' ufo neirarricolo che do 
,, già dendendo dell’Opinione Probabile nel 
,, terzo tomo del Dizionario Teologico , e 
iy dove unicamente proporrò la lettura del- 
„ la fua Differtazione, facendone quegli elo- 
), gì che merita , In tanto mf raccoman- 
„ do &c. ■ 

14. Ed in fatti nel foglio dampato del detto 
Dizionario, alla parola Probabile fio ho- lette 
co’ proprf occhf le feguenti parole “ : Io pro- 
•„ pongo a leggerfi la dotta Dilfertazione del 
•„ Vefeovo di S» Agata D.Alfonfo de’ Liguori 
,, full’ ufo moderato della opinione probabi- 
yy le . Egli fi mette ad efaminare due pun* 
ti. Il primo , fe fia lecito feguire 1 ’ opi- 
nione meno prababile. Il fecondo, fe ef> 
,, fendo, le due opinioni oppode ugualmen- 
,, te, dquafi ugualmente probabili, fia le- 
,, eito^feguire la menò tuta . Tiene nei pri- 
yy mo punto la fvUtenza negativa ; nel fe> 

’ ^ „ con- 


Digilized by Google . 


deir optn,probab,Cap,VU zjf . 
99 condo però foQiene T atfermativa , e I*av- 
,9 valora con tua’ i generi d’a gomenti , e 
99 fa vedere, eh' è la fentenza la piò appro- 
9, vara da Dottori così antichi, che moder- 
„ ni . Ripete egli dalla Tua origine , e da* 

99 Tuoi principi una quelìione \anto clamo* 

99 rofa nelle Scuole , e dopo di averla poiìa 
9, nel Tuo lume coll* autorità de’ Padri piò 
9, rifpettabili della noiìra Chiefa, la confer* 

9, ma poi colla decifione de’ migliori Teo* 

9, logi de’ nodri . 11 mirabile di quella Dif- 
9, fertazione fi é l’ordine della dottrina , e 
„ la chiarezza , che impiega nello fpiegarla. * 
99 E non oilante le varie cabale , e raggiri 
9, de’ Moralidi , che han renduta la queltio* 

99 ne intrigata, pure la tratta con tanta nn 
99 tidezza , che non ho letto io colà piò 
9, chiara in tal rnateria., e mi fembra per 
9, verità la fua decifìone fenza replica . Ho 
9, (limato di ragionarne così , perchè mi pre- 
9, me, che fe ne faccia di. sì fatta Diderta- 
.9, zione tutto Tufo, fembrandomi un Capo 
,9 d’ opera in tal genere , in cui hanno gli 
99 altri Teologi fcritti gran volumi , ed in 
,9 numero tale, che fgomenta ognuno a leg* 

« gerii con attenzione. 

15. Sappiali però , che la riferita Nota 
deir Abate dell’ Aquila , benché fotfe data 
già polla nei Dizionario , e già dampata-, 
com’ io r ho letta , nuliadimeno poi non i 
ufeita fuori, poiché elfendoli dato a rivede- 
re il fuddetto libro del Dizionario ad un 
Keligiofo della della Religione del P. Lee* 
tore , ed egnalmente appadìonato per lo ri* 
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gido Siflema , fì è degnato il medelìmo cor** 
tefemente di farmi il favore di ca (farla ia> 
treramente; del che molto fs ne lagnò me- 
co por per lettera ( che confervo ) il men- 
tovato Autore , mentre in verità i Revifori 
non hanno altra facoltà , che di riprovare 

S nelle opinioni , che fono centra i Dommi 
ella Chiefa , o apertamente centra i boroni 
cortami , ma non già quelle che fon difeet- 
tabili , e prefTo molti (ón già pubblicamente ' 
controvertile , 

i6. E’ vero', no’l nego, che oggid: pochi 
Autori rtarapano centra il moderno rigido Si- 
rtema , ma che s' ha a fare ? così corre la Moda, 
Ecco quel eh' è fucceduto all' Abate dell*A- 
quila , come di fovra ho narrato : e perciò 
molti per non etfer inquietati dalPingtarie« 
e da’ rimproveri , che van fatti per ufo cen- 
tra i ^gaaci del moderato Probabilifmo , fi 
guardano di dichiararli tali • Giovami qui 
notare quel che ha fcritto un dotto Vefeo» 
vo Francefe , Monf. di S. Ponts ( Prelato di 
molta dottrina, e molto zelo) in un fuo Li- 
bro ultimamente dato fuori a querto propo- 
fito , dicendo che oggidì tanto fì efclama 
contra la Morale rilalciata , quando dovreb- 
befì piò prerto efclamare contra il Rigorifmp 
eccertìvo . Dice pertanto ( alla pa^. 6i, ) : 
La Chiefa ha avuta la confolazione dì veder 
finire il regno del rìlaffamento della Morale^ 
ma Ella ha avuto poi il rammarico dì veder 
fottentrare in fua vece un rìgrifmo /modera- 
'io . Qiiefio fecondo errore è quello , che in og~ 
gì è di Moda, £d in verità nel fecolo paf> 
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delP opìn. ptobab. CapiVh iSI., 
fato vi fa abufb in alcuni ProbabiliiH 9 er- 
! rando , noa già neir opinare , ma nel mal 
opinare 9 col chiamare probabili molte opi« 
nioni , che erano laOfe . £ queilo appunto è 
quel modo 9 che da Alefìfandro VII. fu chia*^ 
mato ) Modus alienus ab Ez*an^tlica fìmplì- 
‘ citate y & fumma ìuxurianttum tngeniorum /#- 
centìa^ cioè T approvar come probabili quel- 
1* opinioni 9 che dal Pontefice fi condanna- 
• vano 9 come quelle che affatto non merita- 
vano tal carattere • Che per cib la Chieia 
ha condannate più opinioni , perchè eran 
chiamate probabili , quando non erano ch6 
improbabili 9 come fono le propofizionì 
e 40. piofcritte da Aleffandro VII. e la i« 
6 » 95* 44* e 57. profcritte da Innocenzo XL 
Tutte quelle furono dannate , perchè^ If 
^ quelle diceafi : Probabile eji^ &e» Con ra- 
gione dunque molte opinioni di alcuni Ca^ 
fidi antichi fono dace Condannate 9 ed ag- 
giungo 9 che molte a mio parere remerebbe- 
ro a condannarfi . Ma in verità oggidì , co- 
me faggiamente dice il dotto mentovato 
Prelato Francefe 9 è ceffato tal nlafciamento 
di opinare ; onde il m:defimo foggiunge poi 
cosi ; So» eejfati i Maejiri delia Morale rila» 
/data 9 ma ad ejjì fon fuceeduti nuovi Mae» 
Jìrì 9 le MaJJìme de" quali fono molto pià m» 
/offrimi 9 ponendo gli Uomini nella di/peue» 
t zione . ^Itro effe far non potrebbero 9 che in- 
trodurre la corruzione de* cojlumi » Il numera 
dì coloro^ che fcufano il lor cattivo cojiume con 
quefto rigerifmo , il quale oggi regna e dà 
addoffo alla Morale ^ il numero {dico) di co- 
\ fiorò 


2%t • Deir Ufi moderato 

fioro è molto maggiore del numero di coloro , 
che han pretefo di fcufarfi coll* autorità della 
Morale rilafciata . Ed in- verità così è , per* 
cli^ quefti n fcufano , adducendo che la leg- 
ge Divina è impoffibile ad ofTervarfi,e per- 
ciò s’ abbandonano ad ogni iniquità . 

C A P L T O L O VII. 

Sì rifponde al Decreto' della S. C. dellj 
Inquifizione Romana , fatto neW anno 
176 r. col quale' ingiufi amente fi 
pretende condannato ogni 
ufo del Probabile,- 

I. X TEir anno 17^0. il Rev. Pàroco di Avi- 
■ fio,. Terra della Diocefi- di Trento, 
tacciò fuori un Foglio con undeci Tefi , le 
quali conteneano poi piu- parti , o fieno Pro- 
porzioni e quefle furono in pubblico dai 
aaédefimo difefe .. II Foglio fu ■ il feguente • 

P R O B A B I L r S M U S 

i- 

'■ Publkae Difpatationi Ven. Clero Ai^I- 
flenfi exercitii gratta expofìtus contra Pro- 
babiliorifmum ftriftè talem , utpote nego- 
tfum perambulans in tenebrie . 

*' -Pro' die la. Junii 1760* in' .^dibus *Cano- 
toicalibus: Avrfii . ■ 

*' Utinam obfirvaremus' mandata Domini cer- 
*a ! Quid nobis tanta fillieitudo de dubiis ? 
Celeberr. P. Conti; Roncaglia iz*c. 

I. Pxo- 
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delP op$n, prt^bab, Ca^.VlL 2^. 

Probabilifmus nofter verfatur circa haecj 
tria : 

Licei fequì probabiliorem prò liberiate 
reliéla mini^s probabili prò Lege . 

Licer fequi sequè probabiiem prò liberia- 
te, relifta »què probabili prò Lege. ^ 
r Licer fequi minìis probabiiem prò liberia- 
te, reliéla probabiliori prò Lege. 

Ex ih deducuntur fequentia Paradox » . 

IL 

Ufus Probabilifmi maximè tatos : Ufur 
Frobabiliorlfmi maximè pericalofus. 

iir. 

Ufus genuini Probabilifmi minimè in Ja- 
xiratem degenerare poteft: Ufus Probabilio-* 
rifmi ftriftè talis in Rigorifmuon excurrere 
debet. 

IV. 

. Probabilioridas , qua .tales , qui ex confi- 
lio proba biiiora fequuntur ) laudabiUl&mi 
operar! alfirmamus, 

: . - V. ; , , ^ 5 

i Probabiliori flis ftri^è talibus, qui ex prie « 
ipeptOyqnod nunquam dare probaD^fe ipfos^ 
alias ad probabiliora impelluot y meritb 
Rigoridarum nomen imponimus. - 

VI. . V 

Qui nullatenus ad Chrifliauam per£e- 
^ Aioneoi tendere poITunt , nifì fequendo pro- 
babili ffima-. ' t ' 

- ' . . Vit ; . 

-.Abufus Probabiiiorifmi fìri^è talis,, non 
folbm Hcenrix fraenom y fed licent^ caijctr 


I 
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ed , qaod Galloram teftimooio comproba- 

inùs. 

viir. 

Genuinas itaqoe noder probabilidnas » 
qui nec cnoracn corraptelxm iaductc , Dee 
a S. Sede anqoatn ma}è fnit noterus , ori- 
gtae Tua Tbomidicus , progredii arcatis Je- 
micicas; utpore a quo ar^atus« emendatus, 
& a JeAiitìs contra Jaafenranos furores prò- 
pognatus fìiit r 

IX. 

Qui ergo habitat in adjutorio fundatidi- 
mi Probabilifmi , fub proteélione plurimo- 
rum .ex omnibus Orbis Chridianf Nationi- 
bos praedantidìmbrum Theologorum prote- 
dioae commorabitur fecurus# 

j» 

• • 

Ex Hìfloria Critica, 

X. 

■ Hinc due ufla laxifmi nota Benignidìr 
mom etiam voeamus : fed Legitimum , qnetn 
fuadeat-n traqoe Lex Cseièrea , & Pontideia; 
lèd Dominicanum » qnem illudris Domini- 
canoràm Òrdo ;am a primis temporibus^ eft 
-amplexus ; fed Pium , qui Cbridianam pi^ 
tatem ibvet : fed Thomidicum , quem S, 
Thomas in amoribus habuit , qui ducentasV 
& pinres opiniones Uberiati faventes in fuis 
fbntentfarum libris docèt : (ed Cbrìdranuniy 
qui Chrido Domino fummè familiaris fnit» 
O. A. M. D. & V. G. 

Pro (coronUe . Probabilifmos noder dans 
prò Hbertate, ed notabiliter probabilior ipfo 
Psobalnliorirmo dante prò L^e . 


delt opìn, pfobab, Cap,VJI» *85 
Or qoefto Foglio nell’ anno appreffo 1761. 
a a. di Gennaro fu condannato dall’AltezM 
Reverendiffima del Principe , c Vefcovo m 
Trento ,il quale di poi mandò il Decano del- 
la fua Chiefa in Roma per far condannare 
anche dalla S. Romana Inquìfizione il det- 
to Foglio colle' fue Tefi , e già a 26» dt 
Frebajo dello anno 17Ò1. dalla S. C. del o. 
Officio fi porta ufcita la condona tei fe- 
cuente Decreto “ : Còm verò Thefes hujuf- 
,,-modi , notaeque Teologie*, expenfae fne- 
„ rint in €. Gen. coraro Ss. D. N. Cle- 
! mente Papa XIII. Sanaitas fua, andins 
&c. Folium praediftum , & Thefes in il- 
lo expofitas . . damnat , & prohibet , tan~ - 
M quam contìnenùa propofitiones , quarum alt- 
« qua funt refpeahe falfa , temeraria , 

„ piarum aurium offenftva \ illam vero ex- 
‘ „ cerptam a num. X. nempe ; Probabtltfmum^ 
qui Chrìjìo Domino fummi fami {tari s /«/#, 
„ proferibendam ( cenfuit ) nti erroneam , 
& haerefi proxiraam . Praefatum itaque 
^ Folium, five Thefes, ut fupra exfcriptas, 
„ fic damnatasf & prohibitas. Ss. Dominus' 
„ N.’vetat.» ne quis cujufcunque flatus &c, 
^ imprimere , ac imprimi facete , vd 
„ fcribere , aut jam impreflum , live iroprel- 
^ fas apud fe retinere, & legere , five pri- 
„ vatim , five pnblicè propugnare audeai 

„ dtc» , _ 

. 2. Cosi appunto ritrovo feritto il Decreto 
prefio il Dbro del P. Lettore , lat Caufa del 
Pro^.alla Quindi egli prende a 

così : Che vi fembra, MonJtMnorty di un tal fe- 
rrerò 
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creto delta S.Congr. approvato , e confermato dal . 
Vicario dì Gesù Crijio > Seguita poi a dire ,• 
che nel Decreto è condannata erpreffamen- 
te, almeno come falfa^ e temeraria la Pro- 
pofizione da me difefa, cioè che Lìcet feqm 
aqtè^ pr:>babilem prò liberiate , relìBa tequ^ 
probabili prò Lege . Dice, che ora non pof- ' 
fa allegare ignoranza dopo eh’ egli mi ha 
porto il Decreto fono gli occhi. Dice, che 
querte Tefi , o Propofizioni fono rtate dan» 
nate nel modo rtelfo , come furono dannate 
le Propofizioni contenute ne* Decreti di Alef- . 
fandro VI[. e d’ Innocenzo XI. fatti anche 
dalla S. Inquifìzione di Roma . 'Dice , che 
fopra delle altre Teli è comprefa nelle cen- . 
fare la Prima , iti cui fi contiene intiera* - 
ramente il Sirtema Probabilirtico , che nel 
D ecreto fu mafiìmamente prefo di • mira . 
Laonde [ conclude ] ctfntenendo elfa la mede- 
fimi voflra fentenza-i quefta pure per nere (fu à 
dovrà dirfi condannata ; e voi non pià potete 
difenderla , ma anzi tenuto fitte a ritrattarla 
qual figlio ubbidiente a* Decreti della Chìe/a, 
Povero me dunque , fe non mi ritratto / rto 
in pericolo , che il P. Lettore vada pubbli- 
cando da per tutto, che fon diventato quali, 
eretico j o aportata. 

Indi fe la prende col povero Teologo 
del Seminario di Udine , il quale ha ferie-, 
to , che con tal Decreto non è rtato già 
proibito il Sirtema del Probabile . Ma il P, 
Lettore in querto fio Libro lo pettina d’ un;| - 
maniera molto galante , dicendo ch’egli fi 
è renduto deri devo le j e troppo fi è /vergogna^ 

to 
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, dell* opìn. pfobab, Cap,VIL tSjr 

^ ,/• eol-parUrne : che un ecceffo di j^tOMugan- 

za y e di ajfurdità non può cadere in altra 
mente , fe non di chi ha perduto ogni lume 
di giuflo difcernimento : che le fue rifle^iont _ 
fono inettiffime cavillazioni : che tali coje^ al- 
^ tro non fi meritano , fe non gli fcherni ^ e le 

I jifchiate y con altri fìmili elogi . E’una me-, 

raviglia per altro T offervare il modo di fcri- 
vere dì quello Religiofo , ora deridendo ^ « 

ora ammaellrando ^ ora ingiuriando fetnpre , 
con aria infegnante da Maellro , e difprez- 
zante ognuno che fe gii oppone ! Ma Dio 
- mio^e che modo è quello, di feri vere ! il cer- 
car di convincere i Contrari Tempre con de- 
rilioni, e contumelie! Non balla^olle ragioni? 

4. Ma veniamo a quel che dice verfo di . 
me. Egli dice, ch’io fon tenuto a ritratta- 
ì re la mia fentenza , ^ual figlio ubbidiente • 
d Decreti della Chiefa , Sì Signore , io mi 
profelfo , e vanto d’elTer iìgTìo ubbidiente 
alla S. Chiefa Cattolica Romana , e fon 
pronto , noa, folo a ritrattarmi d’ ogni mio 
' fentimento , ma anche a dar la vita per ub- 
bidir^ /ai Decreti della Chiefa « £ già mi 
farei ritrattato dalla mia fentenza lìn dal 
tempo, che ufeì fuori, e mi capitò in ma- 
no il mentovato Foglio del Paroco di Tren- 
to inlìeme col Decreto della Sagra InquiG- 
zione , fe folfe vero , che con tal Decreto 
folTe (lato condannato ogni ufo del Probabi» 
k. Ma non polfo , nè fon tenuto a ritrat- 
tarmi per quel che fcrive il P. Lettore. Si 
olTervi , che il Foglio contiene piò cole«di- 
' fìinte, contiene diverfeTefi^ e contiene di. 

verfe 


> 
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\^rfe Propofixioni , o fieno mèmbri , o par- 
ti delie TeC . Or quando fi fpar è ilToglio, 
e le Tefi condannate nel Decreto così in 
eonfufo , e come fi dice in globo , due era- 
no le difficultà, che fi facevano fovra d’una 
tal condanna . La prima era ^ fe folTero con^ 
dannate fingolarmente , non folo tutte le 
Tefi del Foglio , ma anche tutte le parti , 
o fieno Propofizioni delle Tefi . Ma in 
quanto a tiò fi vide corannemente da’ Dot- 
ti, cosi probabilifti , come antiprobabilifii , 
che, quantunque fi aveflfe per vero, che fof- 
fero fiate .condannate tutte le Tefi , certa- 
mente però non erano condannate tutte le 
Propofizioni contenute in effe Tefi , ma 
quelle fole Propofizioni , che in fe merita- 
vano cenfura. Ed è chiaro, che affatto dif- 
fwifce [ contra quel che fuppone 1’ Avverfa- 
rio ] la condanna di quefte Tefi dalle con- 
danne fatte di Propofizioni da Aleffandro 
VII. e da Innocenzo XI. poiché quelle Pro- 
pofizioni furono condannate ciafcuna in fin- 
gulare , e divifamente l’ una dall’ altra . Ec- 
co il Decreto d’ Aleffandro VII. come par* 
la ì SanBijfimus decrevìt pradiBas Fropoi 

»« & VN^MQU^NQUE ipfamm , «t 

mmmumytanquam fcandalofas , effe damnan- 
das ^ ficut eas damnat ac prohibet , ita ut 
qutcunque illas aut CONJUNCTIM , ^UT 
DIVISIM. docuertt , & defendetìt , publici 
aut privatjm , incìdet &c, E dipoi fi dice : 
Infuptr dìftrìBì prohibet omnibus , ne pradU- 
Bas opìniones , aut ALlQUAM ìpfarum ad 
praxm deducant &c. Lo fteffo dicefi nel De- 
creto 


\ 
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creto d’ Innocenzo XI. SantVjffimus D. N. 
decrevit fequentes Propoftùones , & UNANf- 
QUANQUE ip/arum , ficut jacent , mini^ 
mum tanquam fcandalo/as effe damnandas &c. 
Ed indi : Qjtìcunque . . iltas , pel Hlarum 

Xitquam CONJUlSfCTIM , AUT DIVISI M 
dtfg^derit &c. Ed in fine : Infuper 'proh'tbet 
omnthus , pradicìas Propofitìones , aut ALI- 
QU 4 M ipfarum ad praxim deducane &c, E 
così anche fta nella condanna delle zi.Pro- 
pofizioni fatte da Aleffandro Vili. 

5. Ma nel Decreto riferito dal P. Letto- 
re dicefi : “ Sanélitas fua ( Clemens Papa 
>> Xllt. ) auditis &c. Folium prsdiéèurn • 
„ & Thefes in i\Co expofitas . . prsEf^tì 
,, Decreto damnat , & probi bet , tanquam 
„ conttnentìa Propafitiones , quarum aliquat 
„ Junt tefpecttvè [alfa , temeraria ,, & pia- 
9) rum aurium offenfina y ili am verò excerptam 
^ a num,X.<&c. „ Sicché non è dannato il 
Foglio, e le Tefi in quanto a tutte le loro 
parti , o fieno PropoCzioni in quelle conte- 
nute , ma è dannato il Foglio , e le Tefi 
come contenenti Propofizioni ^ delle quali alcu- 
ne fino &c. Non tutte dunque fon dannate 
le Ptoponz.oni delle Tefi , ma folamente 
quelle che fono falfe.o temeraiie ec. E che 
Ca cosi, non dicefi ivi: Prohiiet.u, quicm- 
que tllas , aut conjunBim , aut divilim- do- 
cuertt , defendertt <&c, come fia ne’ De* 

e d- Innocenzo XI. 
ma fi dice : Prafatum itaqUe Folium , five 

i f SIG damnat as , 

prohtbétas Ss. Dominus M vetat , ne quis 

N ini- 
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imprimere , reùnere , & legete &c, audeat , 
La parola SIC dinota , che le Teli non 
erano intieramenee dannate in sè , ma co^ 
me contenenti Propo/tzioni , delle quali alcune 
&c. Dunque folo è proibito il difendere 
quelle Teli conJunSlim , cioè in quanto a 
tutte le loro parti , o fieno Propofizioni in 
effe Tefi contenute , ma non già divifim 
in quanto a quelle Propofizioni delle Tefi , 
ctie non meritavano canfura ; altriménti fi 
farebbe detto conjunBim faut divifim , come 
fi era detto ne’ Decreti de’ Pontefici mento- 
vati di fopra . Ed in fatti c sì appunto 'fu- 
rono. quelle Tefi condannate dal Vefcovo 
di Trento nel fuo Decreto , ove fi difie : 
Noveritis itaque a No&is Articulos , quos in- 
fra fubjiciemus y ACERVAT IM fumtos omni- 
nh rejici y prout rejicimus yprohibentes ne iidem 
Articuli y ACERVAT IM fumtiy in difcepta- 
tionem ufumque deducantur , E certamente 
dee crederli , che la S. Congregazione ab- 
bia fatta h Tua condanna uniforme a quel- 
la del Vefcovo di Trento , fecondo la di 
Jui richiefia. 

6. Non è dunque , come penfa il P. Let- 
tore, che ogni minima parte del Foglio, e 
delle Tefi fia dannata ; ond’ egli giunge a 
metter fra le Propofizioni dannate anche quel 
palTo del P. Roncaglia , citato dall’ Autore 
del Foglio , non già come Tefi , o come 
parte di qualche Tefi,' ma folo per inciden- 
za, e per introduzione alle fue Tefi : Uti^ 
nam obfevaremus mandata Dei certa ! Quid 

nobie 
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nobts tanta folliàtudo de dubVis ? [rf] ma è 
dannato folamente il Foglio, e Je Teli, in- 
quanto contengono Propofizioni degne di cen- 
fura . E parlando della prima Tefi , non è 
già dannata la prima Propofizione , o fia pri- 
ma parte di quella, che dice efler lecito fé- 
guire la pih probabile , lafciata la meno pro- 
babile per la Legge \ altrimenti farebbe con- 
dannata anche la fentenza , che pub dirli 
elTere Hata comune tra gli ProbabilioriHi più: 
antichi, di Gonet,di SilveHro,di Wigandr,, 
di Cuniliati , e d’altri . Diciamo in oltre , 
che neppure vien condannata la feconda par- 
te, che fia lecito fervirfi dell’ opinione egual- 
mente probabile per la libertà , fecondo la 
nofira fentenza . Solamente rellava in dub- 
bio , fe folTe condannata almeno la terza 
parte, o fia membro di quella prima Tefi, 
dove fi dice elTer lecito feguire anche la me- 
no probabile, e meno ficura \ e perchè la Pro- 
pofizione è generale , si che comprende an- 
<he l’opinione notabilmeute, o fia certamente 
meno probabile, perciò dubitavafi,ch’ella folfe 
Hata condannata . £ così anche dubitavafi, che 
folTe condannata l’ultima Tefi ,che dice: Fto- 
babtììfmus nofler Jians prò libertate ejl notabi- 
liter probabtlior tpfo Probabìlìorìfmo Jiante prò 
Lege , Quetta'Tefi [dico] anche dubitavafi 
eflere fiata condannata , per ragion che , 
avendo 1 ’ Autore della Tefi dichiarato , che 
il fuo Probabilifmo concedeva efier lecito 
feguire indifiintamente la meno probabile , 

N 2 con 

[a] Roncaglia lib, 2, cap, 3, 
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con que(l* ultima Tua Proponzione veniva a 
difendere , che 1’ eifer lecito feguire qualun- 
que opinione meno probabile, fìa notabilmen- 
te pib probabile del lìiìema , che vuole do- 
verfi feguire la più probabile per la Legge . 

7. Porto ciò, rertava dunque comunemen- 
te appurato, che febbene follerò condannate 
tutte le Teli , non erano perù condannate 
tutte le Propofizioni , o fieno parti delle me- 
defime . Rertava folamente a fcioglierfi il 
dubbio, fé ertendo condannato così m globoy 
ed in confufo il Foglio , e le Teli , folfero 
condannate tutte le Tefi in particolare , o 
folamente alcune di elle; poiché fi confide- 
rava , che nel Decreto non dicevafi , omnes 
Thefes .* e le parole, quorum aliquts , potea 
dubitarli, fé riferivanfi alle Tefi,o pure al- 
le Propofizioni contenute nelle Tefi, Tanto 
più che , come fi è detto di fovra , il Ve- 
scovo di Trento avea detto nel fuo Decre- 
to ; Ariiculos quos infra fubjìciemus improba- 
mus ^ probi bentes ne iidem Articuli acervatim 
fumti in difceptationem , ufumque deducantur. 
Ma fia come fi voglia, quello dubbio è fia- 
to già dichiarato apprerto dalla fielfa fagra 
Inquifizione di Roma, poiché , efiTendo fiata 
inferita la condanna del detto Faglio nell* 
Indice de’ Libri proibiti per ordine della fief- 
fa S. Congregazione, non fi è detto [come fi 
vede ferino nell’Appendice nuovamente ag- 
giunta airindicejcbe fi condannavano,Fo//’a»z, 
& Thefes in ìlio expofita; ma fi è detto fernpli- 
cemente alla lettera P : Plagula undecim thè- 
fium. cui titulus ; Probabilifmus difputationt 

&c. 
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Sicché al prefente ha dichiarato la S.C. 
efTer folamente condannata la detta Plagu- 
la, cioè la Carta, o fia Foglio delle nndeci 
Tefi. Ed in fatti, avendone io fcritto ulti- 
mamente per chiarirmi del tutto a due Con- 
fulcori del S. Officio di Roma , cioè al Re- 
verendifs. P. M. Fra Tommafo Agoftino Ric- 
chini Maeftro del fagro Palazzo, ed al Re- 
verendifs. PL Fra Pio Tommafo Schiara Se- 
gretario della S. C. dell* Indice, Soggetti di 
quella dottrina, ed intelligenza che il Mon- 
do sa, mi han cortefemente rifpoflo, e tol- 
to di dubbio e ne confervo le lettere . li 
P.Maeifro Ricchini mi rifponde così:' 




» 

» 


IV 


lìlujlrtfs. e Reverendi fs. Sign, Sign. 

.e Padrone Colendifs. 

8. ,, Per ubbidire a\venerati comandi dì 
V. S. Illuftrifs. brevemente rifpondo al dub- 
„ bio propoflo, che la condanna, e proibì^ 
zione fatta dal S. Officio cade fovra il Fo- 
glio intero delie propofizioni , non fovra 
cadauna di effe in fingulare ; in quella 
), guifa che, quando vien proibito nn libro 
„ contenente propofizioni qualificabili da proì- 
,, bizioni, la proibizione cade bensì in tut->' 
„ to il libro, ma non fovra tutte le propo- 
„ frzioni in effo contenute . E, perciò n' è 
,, polla così la proibizione nell’ ùltima Ap- 
„ pendice dell’ Indice , che le rimetto qui 
„ acchiufa, com’eila potrà offervare alla let- 
„ tera P , verbo Piagata . Da ciò ne fiegnef 
,, che la prima proporzione non è ahrimen- 
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5, ti condannata ; nè potea riprovarfi fenza 
,, adottare il Tu?iorifrno , e condannare il 
„ comune de’ Teologi , che la fortengono . 
j, Ciò credo, che ballerà ad V. Illuflrirs. 

,, per acquietare la Tua, ed altrui cofcienza; 
,, e potrà fare di quella mia notizia quell’ 
5, ufo, che (limerà piò convenevole . Defi- 
„ dero altri motivi di moftrarle la mia ve- 
5, nerazione ec. „ 

La lettera del Reverendifs. P. Schiara è 
piò lunga , e piò efprelfa . Egli mi fcrive 
così : 

Ilujìetfs, e Reverendtfs, Sign, Sìga* 
e Padr, Colendifs. 

9> ,) Per meglio ubbidire ai comandi di 
„ V. S. Illuftrifs. e piò pienamente renderla 
„ informata intorno alia dimanda fattami , 
„ le mando copia del Foglio contenente le 
„ Teli , pubblicato in Trento apprelfo alla 
j, fua condanna dal fu Monf. de Albertis 
,, Vefcovo di quella Città , e dipoi proibi- 
,, to dal Papa nella Congregazione del S. 
„ Officio a 26, di Febrajo 1-7Ó1. Monfigno- 
), re de Albertis , come vedrà dal fuo De- 
„ creto, proibì gli Articoli acetvatim fumtos\ 
„ ed il Papa proibì il Foglio , tanquam con- 
„ ùnens propofitìones , quarum alìqua funt 
,, re/peBìve falfx , temeraria & c. Perciò nel- 
„ l’ Indice de’ Libri proibiti non fi è porto, 
„ fe non il titolo del Foglio. Veda l’ulti- 
j, ma Appendice rtampata in Gennaio dell* 
„ anno fcorfo 1765, alla parola Plagula yào- 
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ve fta inferito il Foglio ne' fuoi precifi 
,, termini così : Probabìlìfmus difputathni 
)) Ven. Clero Avìftenft exercìtìi gratta exh'tbì- 
,, tus centra Probabiliorifmum JiriSie talem f 
jf utpote negottum perambuìans in tenebris , 
f, prò die 10. Junii 1760. in JEdibus Cam- 
,, nicalibus Avifii . Dal folo titolo del Fo- 
,, glio condannato ognuno facilmente cono>« 
,, (ce non efiferfì fatta condanna contro il 
„ Probabilifmo , e per confeguenza non e(^ 
„ fere (lata condannata la Propolìzione : Xì« 
„ cet /equi probabiliorem prò Ubertateyreli^a 
j, minhs probabili prò Lege y la quale è fen- 
tenia comune de* Prob^abiliorifli moderati. 
„ Ben è vero , che febbene la condanna non 
„ favorifca il Probabilifmo , non però pub 
,, dirfì da elfa proibito il Probabilifmo, nè 
,, deU'eque probabile, nè tampoco della meno 
„ probabile favorevole alla libertà. E quello 
„ è qui fentiraento comune, e certo , Nè ere- 
„ do,, che qui i Probabilidi lafcino per ciò 
„ di feguitare il loro (ìdema.E queOo è quan- 
,, to pofTo' y e debbo‘ dire in rifpoda ec. ,, 
Quedi due Reverendifs. Padri , elfendo 
già Confultori' del S. Officio ,■ e ben inteìi 
della mente della Congregazione, e del Pa- 
pa , credo che prefio d* ognuno meritano tut- 
ta la fede. 

IO. Di piò io per meglio alTicurarmi del- 
la verità, ne ho fcritto ancora all* Eminen- 
tifs. Signor Cardinal Galli ,. pregandolo ifiao- 
temente a farne parola col nodro Regnante 
Pontefice Clemente XIII. per intendere la 
verità di quedo punto propriamente dalla 
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fua bocca ; e ch’io fpecilalmente volea faperc, 
fe era condannata la prima Tefi del Foglio, 
in cui fi contenea 1’ ufo del Probabile e 
fcriflì che Sua Santità , come Dottore uni- 
verfale della Chiefa , trattandoli della con- 
danna d’ una dottrina sì controverfa , e di 
tanta confeguenza, non potea negare la di- 
chiarazione neceffaria ad un Vefcovo , che 
ia chiedeva, E l’Eminentifs. Sig. Card. Pe- 
nitenziere mi ha rifpofio in breve sì, ma in 
poche parole con molta faviezza ha compre- 
fa tutta la fofianza del punto , e l’ ha pollo 
in luce con termini così proprj e chiari, che 
in quello genere meglio non potea defide- 
rarfi , Ecco come, mi feri ve : 

lllujìrifs. e Reverendifsn Signore, 

II, „ Pih che a me è noto alla profonda 
„ dottrina di V. S. Illullrifs. e Reverendifs. 
,, che nelle condanne, o proibizioni de’ libri 
„ non s'intendono mai condannate tutte le 
,, propofizioni , che in elfi fi contengono ; 
,, elTendovene molte delle verilTime anche 
,, in Lutero , Calvino ec. Ma perchè altre 
„ ve ne s’ incontrano cattive e perniciofe , 
,, percib colla condanna , o proibizione av- 
„ vifa la Chiefa i fuoi figli , che debbano 
„ allenerfi dalla lettura de’medelìmi , acciò 
,, infieme col vero non s’ imbevano ancora 
„ del falfo*. Pollo alficurare V. S, Illullrifs. 

e Reverendifs. che nella condanna del cen- 
„ nato Foglio , di cui mi fcrive , non fi è 
„ intefo di condannare veruna delle propo- 
c . ,, fizio- 
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fìzioni , che fi controvertono nelle Scuole 
„ Cattoliche , e da molti cattolicamente fi 
„ difendono ; ma fi è avuto il motivo di 
j, proibirlo, per quelle propofizioni, ch’ella- 
„ medefima riconofce meritevoli di cenfiira. 
3, Ed intanto offerendomi ec. „ Dice il P. 
Patuzzi ; Ma 1 ’ Eminentìffimo Card. Galli 
non ifi:rive, che abbia parlato col Papa.Sl^ 
fignore , non lo fcrive , ma perchè non lo 
fcrive, perciò non ci ha parlato^ io all’in- 
contro ho notizie certe , che, di quello affa- 
re prima di fcrivermi ne parlò col Papa. 

12. Porto tutto ciò fpero , che il P. Let- 
tore ora mi conceda di potermi chiamare 
vero figlio della Chiefa, fenza ritrattarmi a 
riguardo della rapporta condanna Ponte- 
ficia 3 con tanta pompa , ed afieveranza da 
erto bandita , e pubblicata , come cofa indù- ' 
bitabile . Nel che ammiro poi lo. fpirito di 
querto buon Religiofo in metterfi ad ammo- 
nire con tanto calore un Vefcovo ad ertere 
obbediente a* Decreti della Chiefa , quando- 
ché la Chiefa elegge i Vefcovi per erter Giu- 
dici della Dottrina . 

13. Io credeva intanto , che dopo avere 
fcritto quel che ho appurato circa il mento- 
vato Decreto , il P. Lettore , non trovando 
che dire 3 lafciarte di rifpondere ; ma no, egli 
pure ha trovato che dire . Dice che la pri- 
ma Tefi , ertendo il fondamento di tutte 
r altre, quella principalmente è condannata, 
e per confequenza è condannato il Probabi- 
li fmo . Ma io già ferirti, che nel Decreto^ 
come fi è appurato per certo , è fiato con- 
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dannato il Foglio , ma non tutte le Fropo- 
I lìzioni delle. Teli , nè tutte le Teli del Fo- 

glio . Replica il P. Patuzzt , e dice-, elTer 
necelfario eh’ io accordi , che in quel nume- 
I ro delie dieci Teli ve ne fieno almeno al- 

I cune cenfurate ; ma podo che non pòlTono 

I anfegnarfene altre [ come fuppone ] fé non 

quelle che fono o lo fieffo Ftobab'tì'tfmo , o 
confequema neceffarta di quello , conclude che 
o dovrò io dire , che niuna Propofìzione è 
data dannata , o eh’ è dato dannato il Pro- 
babilifmo . E poi foggiunge : Rt/ponda Mon- 
fi gnor e ^ quali fono quelle altre Tefty che giu^ 
dica cenfurate dalla S, Sede ? t er togliere il 
tedio a’ Leggitori, ecco le PropoGzioni eh’ io 
dimo degne di cenfura , e cenfurate, non già 
perchè fono confequeaze del Probabiiifmo , e 
della prima Tefì, ma per ragione che deviano i 
da quella . Io (limo condannata nella Tefì 
II. la Propofìzione che dice : Ufus probabi- 
liorifmi maxime periculofus . Quella Propofi- 
zione è falla , generalmente parlando . £’ 
vera fecondo me a rifpetto di chi infegna 
lo dretto Probabiliorifmo , ma non già a 
rifpetto di chi lo pratica , Nella III. Ufut 
Probabilìorifmi JìriÙè talis in Rigorifmum ex- 
currere debet . Nella V. Probabilior'tjìis Jlri^è 
talibus • . Meritò Rigorijìarum nomen impo- 
nimus . Nella VII. Abufus Probabiliotifmt 
JìriSlè talis y non folàm Hcent'ue fr^enum , fed 
' li centi te calcar eji , £ nella X. quella inetta 
propofìzione , che il Probabiiifmo Chrifìo Po- 
mino fummè familiarìs fuit , la quale fu ef- 
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preffamente condannata com’ erronea , e pro(^ | 
(ima alP erefìa .■ Ecco che tutte quelte Pro- ^ 
pofìzioni non fono confeguenze giu(le > ma 
kierte, e deviantì dalla prima Teli , ove fi 
deTxsdye il Probabilirmo ; ma perchè fono 
cenfurabili per altri motivi, perciò le fiimo 
condannate . 

CAPITOLO Vili. 

Si rifponde ad alcune dottrine dì S, Tommafoy 
che irragionevolmente ci 
fi oppongono • 

X. "TL mio Oppofitore vuol confutare la no- 
X fira fentenza con alcune- autorità del 
Maefiro Angelico , alle quali per altro già 
fi è rifpofio mille volte , e difiefamente da 
me , e da altri ; ma per foddisfazione de* 
Lettori fi rifponde qui brevemente . In pri- 
mo luogo adduce la dottrina , che il Santo 
-fcrive nella Queflione 5. de Malo nell' art.j, 

.ove dice : Non efi abfque prafumtìone , quòd 
aliquis de ignoratìs fententìam fert . Primie- 
ramente potrefiìmo dire , che quella dottri- 
na è contra il P. Lettore , mentre egli de 
ignoratìs fententìam fert , Ma vediamo , che 
cofa da quella autorità elfo ne deduce ; Se 
. taluno ( dice ) vuol celebrare un contratto , il 
quale è probabile che fia proibito^ e probabile 
che non fia proibito , cojne mai , non f apendo 
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già che quello certamente fìa lecito , può decì- 
dere , che certamente ò lecito ? Per rifponde,- 
re bifogna tornare di nuovo a ripetere quel 
che tante volte'«fi è replicato di fopra . Bi- 
ibgna'diflinguere il giudizio Tpeculativo dal 
pratico . Speculativamente parlando , quel 
contratto farà probabilmente ingiufto,e pro- 
babilmente giudo ; ma per la fola probabili- 
tà, che fìa giudo, il contratto non pub le- 
citamente celebrarli . In pratica però , podo 
che il contratto è probabilmente giudo , pub 
lecitamente farli , non già per la fola prò- |. 

probabilità della giudizia , ma per lo Pria- I 

cipio certo rifleffb, che in tal cafo non v’ è •“ 

legge, che obblighi a non celebrarlo; men- ' 

tre elfendo ella dubbia , non è promulgata ! 

a fegno che badi ad obbligare . Sicché allo- ^ 

ra non già decide il Contraente , come di- 
ce il P. Letto’^e , che quel contratto certa- 
mente non è proibito d.lla legge , ma da 
ficuro , che allora la legge [ fe mai vi folTe] 
certamente non obbliga , e cosi lecitamente 

10 celebra ; onde diciamo , che in tal calo 

11 contratto è dubbiamente giudo , fpecula- 
tivamente parlando ; ma in pratica è certa- 
mente lecito. ' 

2. In fecondo luogo adduce la dottrina , 
che fcrive S. Tommafo nel Quoàlib, 8 . we//* 
art. 1^. ove parlando della quedione, fe fìa* 
lecito avere piti prebende , dice , che quando 
taluno non habet confcìentìam de contrario , 
fed tamen in quondam dubitationem inducitur 
a contrarietate optnionum / fic ^ -(i manente li 
tali dubitatione plures prabendas habet , peri- ’j 

culo 
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culo fe comm'tttit Ó“ ftc procul dubto peccata 
aut ex contrariis \>p\ntQ*n\btts in nullam dubi- 
tgtionem adducitur ^ & ftc non- committit fe 
difcttm'tni , nec peccai . La feconda parte di 
quello cello , non può intenderli , come la 
fpiega il P. Lettore , dicendo che S. Toti>- 
xnafo qui parla di chi non i 'entrato mai in 
alcuna dubitazione ; perchè il Santo chiara- 
mente dà antecedentemente ad intendere , 
che parla di chi già ha dubitato deil’oneftà 
di poter avere più prebende, co! dire , non 
habet eonfcientiam de contrario , fed tamen in 
quondam dubitationem inducitur ex contrarie- 
tate opinronum ; & fcy fi manente tali dubi- 
tatione Ù’c. con quel che feguita , come di 
fopra , Dicendo poi , aut ex contrariis opinio- 
ni bus in nullam dubitationem adducitur &c» 
fuppone certamente , che il Chierico dal dub- 
bio fpeculativo, che prima 'aveva, è paffato 
ad. aver la certezza morale, per cui in pra- 
tica fi forma il dettame certo di poter pof- 
federe più prebende. Onde bifogna intende- 
re il tefto dell’ Angelico , come lo fpiegano 
gli altri con Criftiano Lupo. Dice il Santo; 
Manente tali dubitatione , periculo fe com- 
mittit y fic procul dubio peccai . Chi ope- 
ra col dubbio pratico , fenza aver motivo 
certo da poterlo deporre, certamente pecca, 
“ perchè fi efpone al pericolo di peccare. Sic- 
come dello fieffo dubbio pratico parla S Tom- 
■ mafo in quell’ altro- tefio riferito dal P.Let- 
tore : Qui aliquid committit^ vel omittit,in 
quo dubitai effe peccatum mortale ^peccai mor- 
tali- 
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taliter dìfcrìmìni fe eomnfittens « [a] Ma fe 
poi , dice il Santo' nel primo teilo addot> 
to ex' contrariis op'tntontbus in nullam dubt- 
tationem adducituty in modo’ che fi formi il 
dettame -certo in cofcienza,. di poter tenere 
lecitamente pih prebende , allora non Ti efpo- 
ne ad alcun pericolo , nè pecca . Quindi giu- 
{lamente il Fra Giovanni di S. Tomma- 
fó (é) adduce appunto quello teda dell’ An- 
gelica in favore della nodra lèntenza . Ed 
in verità, non può in altra maniera inten- 
derli ,.cotne chi dubita in mezzo a due opi- 
nioni contrarie polTa formarli il dettame 
certa di poter feguire l’opinione men dcura, 
fe non col giudizio ridedb che gli rende 
certa l’onedà dell’azione^ 

5. In terzo luogo oppone il P. Lettore un 
altro redo di S. Tommafo , ove parlando il 
Santo’ delle leggi umane,, dice che non può 
operarli contra le parole della legge, fe non 
quando manìfejìum eji per evìdentiam nocu- 
menti ylegìslatorem aliud intendile . Si enim 
àubium fit , debet vel fecundùm vetba tegis 
agere , vel Superiorem confulerer • (r) E così 
va certamente , che quando le parole -della 
legge fono efpreire, non può operarli in con- 
trario di queliey fe non è manifeO'o , che in 
qualche cafo il Legislatore abbia intefo altri- 
menti di quel che ha efpredb nella fua leg- 
ge » Che fe poi li dubita di queda intenzio- 
ne 

• [a] 3 *. T hom» 4. Seni. Dijf^ 2. q. 2. a,^.ad 5. 

[bj P, Jo: a S.Tbom. vide in i. 24 ^>90. 
(c) S, Thom. 1. 2. q. 9ò. a 6 ^ ad 2, 
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ne diverfa , allora o dee offervarfi la legge, 
o dee ricorrerli- al Superiore per fapere il Tuo 
fentimento r poiché quando- le parole della 
legge fon chiare,, ed efprelTe,dice il Santo,^ 
che al folo Superiore Ha T interpretar la leg- 
ge . Ma che ha che fare quello cafo col no- 
Hro , dove non fi tratta di operare contra 
le parole efprelfe della legge , ma folo coa- 
tra r opinione che vi fia la legge , o fìa 
con tra una legge dùbbia la qirale non ef- 
Tendo abbalVanza efprelfa , e promulgata 
certamente non obbliga l Rapporta ancora 
ivi il P. Lettore in conferma del fuo dire 
un paffo del Pr Suarez . {a) In quanta alla 
dottrina del P^Suarer , avrei già la rifpofta 
chiara , che lì ricava dalle Helfe parole del 
P.Suarez riferite dal P.Pàtuzzi ma per ab- 
breviare y dico folo quello r Come mai.il 
P.Suarez pub elTere a fuo favore y mentre il 
Suarez in altro luogo fcrive chiaramente quel 
che noi difendiamo, dicendo ; Quamdìu ejì 
Judìcìum probabile , quòdì nulla' lex fìt probi- 
bens alìionenr , fali^ lex non eJì fufficienter 
propofita homint ,* unde , cùm obligatto legis 
fe onerofa y non urget „ donec certiàs de 
illa confief {B) 

4. In quarto luogo adduce un àftro- cele- 
bre tello di S# Tommafo nel Quodlib.g. àt- 
P art. 15, ove dice : Errar quo non creditur 
ejfe mortale , quod efl mortale , confcientiam 
non excufat a toto ylicèt a tanto . Quello tello 

4. In 

[a] Suar. de legìb. liB. 6 . cap. S. num. io. 

[b] Idfm de Confc» prob, Ó, ii. SeB.ó, 
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già fu da me riferito , ed efaminato di fovra , e 
nella mia DilTertazìone j ed ivi già notai , 
come fpiega S. Antonino quelle parole, no» 
excufat a toto , dice il Tanto Arcivefcovo : 
Sane intelligendum , • quando erraret ex craffa 
ignorantia ^ fecus fi ex probabili , cioè quan- 
do fi controverte tra’ Savi , fé un contratto 
fia o no ufurario ; del quale cafo parla ap- 
punto ivi S. Antonino , foggiungendo ivi , cttm 
Sapientes contraria fibi invicem fentiant , [«J 
Poiché allora dice il Santo vi è T ignoranza 
quafi invincibili s ^ qua excufat a toto . Ed è 
chiaro dal conteso, che S.Antonino intanto 
dice, che T ignoranza nel conflitto di doe 
opinioni probabili fcufa,in quanto allora v’è 
r ignoranza invincibile della certezza della 
legge; e perciò efTendo ella incerta, non induce 
obbligazione certa , Lo fteffo poi * che dice 
S. Antonino fpiegando il tefto dell’ Angeli- 
co , non excufat a toto , ho trovato , che lo 
dice ancora il P. Gonet: Loquitur ( S. Tho- 
mas ) de errore crajfo, aut vinci bili ^ qui ori- 
tur ex negligentia addifcendi , [^J E così ne- 
cefTariamente dee intenderfi , poiché [ come 
abbiam veduto di fovra al Cap. II. num. 4. ] 
il S. Dottore in tanti luoghi iTegna darli 
fenza dubbio l’ignoranza iiivincibile anche 
de’ precetti divini , parlando di quelli che 
fon rimoti da’ primi principi. 

5. Non piace poi al P. Patuzzi la fpiega 
da me data a quello tello nella mìa DilTer- 

tazìo- 

(a) S. Antoni», par. 2. ttt i. cap. 1 1, §. 28. 

(b) Conet Man. to. 4. tra^. 6. de Leg. §, 4. 
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tazione , c ioè che il Santo non parla qui 
dell' onellà dell' azione , ma della verità del- 
la, cofa, com’ è in fé fteffa . Scrive ilP. Pa- 
tuzzi , che fe io aveffì veduto S. Tommafo 
angudiato nel decidere qualche dubbio mo- 
rale , gli avrei detto : Ma che tante angu- 
nie e timori ? non avete voi ricercata la 
verità ì fe dunque dopo tal diligenza refla 
la cofa dubbiofa y lecitamente può farli , 
giacché non v'è legge che la vieti. Ma mi 
permetta il P. Lettore di dirgli parimente ; 
E perchè V. R. non avrebbe potuto ancora 
dire a S.Tommafo: Santo mio, a che tante 
angurie? benché |a legge réda dubbiofa , non- 
dimeno è certo Pobbligo di olTervarla . Ma S. 
Tommafo rifponderebbe, eh' egli in quel luo- 
go parla del giudizio diretto , ma in quan- 
to al giudizio riHclTo , ed all’ ultimo detta- 
me egli ha dato già il Principio generale • 
infegnando che la legge non ha virtù di 
obbligare , fe non è promulgata all* Uomo 
colia di lei cognizione , onde l' Uomo non 
è tenuto ad alcun precetto , fe non dopo 
.che di quello n’è certilTimo^ e ne ha otte-. 
Buta la fetenza. 

6. Così rifpondo a' tedi di S. Tommafo, 
che mi oppone il P. Lettore nel fuo libro ; 
e credo che le rifpode non fono inette e 
deridevoli , come elTo le llima . Ma efami- 
niamo qui per ultimo un altro teHo del S. 
Dottore , eh’ io ho addotto già così nella 
Differtazione, come nell’ Apologia . Il P. Pa- 
tuzzi già fempre vi ha rifpofto , ma vedia- 
mo, fe le Tue lifpoHe fono adequate, o no« 

CA- 
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CAPITOLO IX. 

Si efamina la dottrina dt Tomma/o , cioè 
che non Jiamo noi tenuti di conformare 
la nojira volontà^ alla volontà 
Divina y fe non quando 
la volontà dì Dìo 
ci è manifefla » 

I. TL tefto è quefìo : S. Tommafo (a) fa 
X il quelito : Utrum necejfarìum fit yo^ 
luntatem humanam conforman voluntatì divi- 
na in volito y ad hoc ut fit bona ? e dice , 
che 1’ Uomo è tenuto a conformarfi alla di- 
vina volontà nel volito Formale, cioè, co- 
ire Ipiega il* Santo , in volito boni commums 
( perchè nor non pofTiamo- lecitamente vo- 
lere , fe non ciò eh’ è buono ) ma non già 
nel' volita Materiale . Quello volito Mate- 
riale Comprende , fìccome l’ intendono così 
S. Tommafo, come tutti gli altri Teologi , 
e lo‘ ftelTo mio Oppofitore, comprende ( di- 
co ) cinque forte di cofe , Precetti , Proibi- 
zioni , Permifftonì , Cjonftglì , e Dtfpoftztoni 
divine . Il Santo poi ( ad primum ) fi fa 
l’ oppolìzione : Videtur quod voluntas^ homi- 
nis non debeat femper conformari divina vo- 
luntatì in volito ,* non enim pojfumus velie , 
guod ignoramus . . . Sed quid velie Deus , 
ignoramus- in pluribus , ergo non potejì huma- 
na voluntas divina voluntati conformari in 

voli- 

(a) S, Thom, r, 2 . q, 19 . a, io.. 


dell' optn, proba b. Cap, IX, 307 

volito, E rifponde ; primum dìcendum , 
^uòd volitum divinum fecundàm rattonem com~ 
munemy quale fit fette pojfumus' ; feimus enìmj 
quhd Deus quìcqutd vult , vult fub fattone 
boni , Et ideo qnicunque vult altquid fub 
quacunque fattone boni , habet voluntatem con- 
formem voluntati divtme , ' quantum ad ratio- 
nem voliti , *ch’ è if volito Formale , o fia 
del ben comune . Soggiunge poi r Sed in 
parti cui ari nefeimus , quid Deur velit ; & 
quantum ad hoc non tenemur conformare vo- 
ìuntatemy divina voluntati. Dunque ( io fcrif- 
C nella Differtazione ) non è tenuto l’ Uo- 
mo di conformarfì alla divina volontà in 
particolare ( anche a rifpetto de’ divini- pre- 
cetti ) ove queda volontà dì Pio non gli 
è manifefìara, fìccome pih diliintamente di- 
chiara il P* Gonet : Homo non tenetur con- 
formati voluntati divina in volito Materiali , 
nifi quando voluntar divina nobis pracepto ^ 
vel prohibitione manifeflatur , [a\ 

2. Or udiamo la rifpoda , che mi dà if 
P. Lettore- Eccola**: Non potrete credere 
9, abbal^anza, MonOgnore, qual fentimento 
9, di compalTtone' provi in me medefìmo 
verfo la riverita ( fi vede dagli onori , 
„ che mi fa ) voftra- i'erfona y in riferire 
„ quello palfo . Sapete quello che devo- 
„ dirvi in rifpolla y e vel dirò con tutto 
,) quel rifpetto , che il grado vollro fi rae- 
rita [ per carità ditelo prefio y e lafciamo 

)} tan- 

[a] Gonet Clyp, to, D, 6 . ar, 2. num, 37. 
in fin. 
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,, tante cerimonie da parte . Che mi avete da 
„ dire ^ ] che Mudiate meglio le queftioni , 
,, e le dottrine di S. Tommafo, e de’ Teo- 
„ logi , prima di regiftrare falla carta i fen- 
„ timenti voftri , per non avervi a trarre 
„ addolTo gli fcherni degl’ Intendenti ( ob- 
„ bligato a tante grazie ) . Ma ciò non fac- 
cia maraviglia , perchè il P. Patuzzi , ove 
non trova rifpofta adequata, cerca d’ ajutar- 
fi con quelli belli modi forprendenti , che 
fignificano molto , e niente efprimono . Io 
non intendo qual fia l’errore , c’ho prefo 
fopra la riferita dottrina di S. Tommafo . 
Ma vediamo che dice appreffo il P. Letto- 
re. Egli riferifce poi in fuccinto l’Articolo 
di S. Tommafo nella maniera, come io l’ho 
efpoflo ; e poi fogg'unge “ ; Quanto poi a! 
„ volito , che Materiale fi appella , di cin- 
„ que forte ne difiinguono i Teologi , Pre- 
„ cetto , Proibizione , Fermi jjìone , Conftglio , 
„ e Operazione di Dio , eh’ è a dire ciò che 
„ vien fatto , o difpoflo da lui . Riguardo 
,, al Precetto , e Proibizione fempre dob- 
,, biamo conformarci alla volontà divina ^ 
,, eziandio quanto al volito materiale: men- 
„ tre ci ha dati i fuoi precetti , affinchè 
„ gli offerviamo , e quelli già fono notifi- 
„ cati ballevolmente nelle fue leggi . Ma 
„ quello iftelTo debito non abbiamo in ri- 
„ guardo alle cofe , che Dio permette , confi- 
fì > ovvero opera nel Mondo ; mentre 
„ fu quelle non ci ha impollo comando , e 
neppure della maggior parte lappiamo , 

), qual fia la divina volontà ; ficcome per 

efem- 
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de!P opìn,probab,Cap, IX, J09 
^ efempio noi non fappiamo , fé fia volon- 
„ tà di Dio , che moja quella perfona , eh’ 
„ è ammalata; che perdiam quella lite, di 
cui fì tratta ; che incorriamo quella dif' 
,, grazia , che ci Tovrafta : onde v’ ha luogo 
y, alla preghiera, e all’ ufo di tutti i mezzi 
' ,, umani per impedire quei mali , che te« 

„ miamo , e procurarci quei beni che delì- 
yy deriamo. 

3. ,, E quello è, Monfignore^ il fenfo le- 
,, gittim^i e chiaro delle parole di S. Tom- 
mafo addotte da voi . Si era egli oppofto 
„ nel primo argomento : Vìdetur quhd v(h- 
yy luntas homtnìs &c. [ e qui traferive il 
teQo , che già noi abbiam traferitto di fo- 
vra , deiroppofizione che H fa il Santo, e 
) della rifpoda che dà . Indi foggiunge il P. 

^ Lettore],, Può elTere piò mànifefto 1 * abufo 
,, da voi fatto deir autorità di S, Tomma- 
,, fo ? Perchè noi ignoriamo qual fia in par- 
,, ticolare la divina volontà in plurìbus y^ 
„ che permette y o che opera in quello Mon* 
„ do , e perciò non fiamo tenuti a confor- 
„ marci ad ella in tutte le cofe , che i'uc- 
„ cedono , fe non quanto alla ragione uni- 
„ verfale ; per quello non faremo ancora 
„ tenuti a conformarci in tgtto ciò , che 
„ ci proibifee, 0 comanda? Non ci ha fat- 
„ ta Iddio fu quello abballanza nota la Tua 
„ volontà colla legge, che ci ha intimata , 
,, perchè l’ oHervàìIìmo ? E fe pure alle vol- 
yy te pel cpntraAo delle opinioni , que'Ha 
„ legge ci è ofeura , e non la ravviiìamo 
„ con certezza ( or qu) Jìa lo /cogito ) pof- 
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,, fiamo noi dire di non averne almeno una 
,, cognizione probabile? {ed ecco che toma a 
,, ripetere quel , che tante tante volte ha op-* 
j, pojìo,e tante volte gli fi è rifpoflo) E tanto 
„ non ci deve badare per o{Tervarla,e non 
„ efporfi ad un grave pericolo di operare contro 
,, la volontà di Dio, non facendone guel con- 
^ to che merita ? „ Ho voluto regiftrare 
qui tutto il fuo difcorfo , acciocché il Let- 
tore lo confideri, e poi confideri la mia ri- 
fpoda^ 

4. Senza che pih fi affligga il P. Patuzzi 
con tanti fentimenti di compafiìone verfo 
di me per Tabufo, che fo delle dottrine di 
S. Tommafo, e per gli fcherni che mi trag- 
go addoffo , tiriamo la confequenza di cib, 
eh’ egli deflb ha ammeffo ? Non fi dubi- 
ta , che nel volito Materiale non folo fi 
contengono le divine Permiflìoni , Confi- 
gli , e Dìfpofizioni , ma anche i Precetti , 
,€ le Proibizioni . Dunque , ficcome quando 
noi non Lappiamo quello che Dio voglia 
nelle cofe che permette , o conftglia , ovvero 
opera nel Mondo , non fiamo noi tenuti di 
uniformarci alla divina volontà , fecondo 
quel che infegna l’Angelico ( Sed in partii 
culaci nefeimus , quid Deus velie , & quan-^ 
tum ad hoc non tenemur coufmmare volunta- 
tem noflram divinile vcluntati ) ; così anche 
non fiamo tenuti ad uniformarci in quel 
.che comanda , o proibì fee . 

5. Ma no , dice il P. Patuzzi , riguardo 
al Precetto , e Proibizione fempre dobbiamo con^ 
formarci alla volontà divina, eziandio quanto 

al 


deli* opìn, prò bah, Cap.lX, 1 1 

a/ volito materiale : mentre [ Iddio ] ci ha 
dati * fuoi precetti , affinchè gli offierviamo , 
e quefii già fono notificati baftevolmente nelle 
fue leggi « Ma , io dimando , quando alcun 
precetto è dubbiofo , ed ofcuro, iìccome ac> 
cade nel coafìitto di due opinioni egualmen- 
te probabili , come può dirli il precetto ba~ 
fievolmente notificato? Allora non è-notifìca- 
to baftevolmente il precetto , ma il fofb dub- 
bio del precetto, 'Replica egli, baftevolmen- 
te è notificato il precetto, quando fé ne ha 
una cognizione probabile. Ma quello punto 
è appurato già di fovra nel Cap. ILI. §. /. 
num. 27. e 28. che ciò, può correre, quando 
la probabilità foRe per la fola parte della 
legge,, ma quando vi è probabilità eguale 
anche per parte della libertà , allora è cer- 
to ( e ciò rafferma lo fteffo P, Patuzzi ) che 
non v'è piò probabilità nè dall’ una, nè dal- 
r altra parte , ma non refta che un folo , e 
mero dubbio ; onde in tal cafo folamente può 
dirli , che dubitiamo'del precetto, ma non può 
dirli che ne abbiamo cognizione nè certa, nè 
probabile. E come mai può dirli, che noi ab- 
biamo cognizione della legge , quando non 
fappiamo, fe quella vi lia,o no? Allora ben 
po'lliamo dire , che non la Tappiamo ; e per 
tanto che non liam tenuti ( fecondo infegna 
S, Tommafo) a conformarci in particolare 
alia Volontà divina iti tal volito Materiale, 
che a noi è ignoto , £ per confequenza in 
tal cafo non v'è pericolo di peccare , come 
dice il P. Patuzzi , mentre il Signore non 
c' impone di ubbidire alla Tua volontà , che 
non ci è nota. 6. E 
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6 . E quefto phe Iddio non et obbliga a 
feguire la fua volontà, fé non dopo ch’ella 
ci è manifeftata per mezzo de’fuot precetti, 
tutto chiaramente lo conferma Tommafo 
in altro luo^o (a) , dove propone di queli- 
to ? Utrum in omnibus Deo flt obediendum ? 
li Santo dice di sì ; ma poi fi fa l’obiezio- 
ne ad 3. così : Qtiicunque obedit Deo , unifor- 
mai voluntatem fuam. voluntati divinx etiam 
in volito : Sed non quantum ad omnia tene- 
mur conformare voluntatem nojiram voluntati 
divina: y ut fupra habitum e/ì'T, 2 . q.ig.a.io, 

( quello è il luogo già riferito di fovra del 
volito Materiale ) Ergo non in omnibus te- 
netur homo Deo obedire , E rifponde così : 
Ad tertìum dicendum y quhd y et fi non femper 
teneatur homo volle y quod Deus vuh y femper 
tamen tenetur velie , quod Deus vult eum vel- 
ie y & homini pra’cipuè innote feit per prtecepta 
divina. Ecco che qui S. Tommafo già fpie- 
ga , di che parlava nel primo luogo riferito 
di fovra , quando dilfe , in pluribus ignora- 
musfcxok che in pluribus del volito Materiale 
noi polTiamo ignorare non folo quel che Dio 
opera y configli a y 0 permette y ma anche quel 
che proibifee y 0 comanda , Spiega in oltre , 
che per elTer noi tenuti a quelli divini -pre- 
cetti , debbon quelli ellere' a noi manifella- 
ti . Sicché r Uomo dee ubbidire a Dio , e 
conformarli alia di lui volontà , non già in 
tutte le cofe che Dio vuole, ma folamsnte 
in quelle che vuole Iddio , che noi voglia- 

mo: 

(a) S.Thom. 2. 2. q. 104. a. 4. ad 3,- 


ieW optn. probab. Cap. IX. ? i ? 
mo : Qtwd Deus vult nos velie . Ma coma 
fapretno noi quel che Dio, non folo vuole, 
ma vuole che ancora noi vogliamo ? Lo fa- 
premo , dice S. Tommalb , quando ci farà 
fatto CIÒ noto per li fuoi divini precetti : 
Et homtnt pnectpu^ ìnnotefcit per pmcepta di- 
vina . Non bafta dunque la notizia dùbbia 
del precetto per obbligarci ad offervarlo , co- 
me volere di Dìo, ma è neceffaria la noti- 
zia certa , e raanifeftata : tanto fignifica cer- 
tamente la parola tTUìots/cit m 

7 . Or io domando per concludere : Òuau- 
j , volontà di Dio circa l’ offervanza 

de fuoi precetti particolari non ci èmanife- 
itata , jamo noi tenuti di conformarci a 
quella ? No , dice V Angelico pel luogo dì 
ovra riferito ,-^che l>ifogna qui di nuovo ri- 
E!terlo i Sad in partìculari nefc'mus , quid 
Deus veltt ( e qui certamente il Santo parla 
di tutto CIÒ, eh è comprefo nel volito Ma- 
teria e } 5 & quantum ad hoc non tenetnut 
conformare •mluntatem nojìram divina volunta- 
ti . t quefto appunto è quello ch’io dic-..i. 
CIO che nel volito Materiale non fìamo noi 
tenuti a conformarci a quei divini precetti, 
e ppbizioni , che non fono a noi manife- 
ati . E quello appunto è quel che ancora 
conferma il P. Gonet , dicendo : Homo non 
^^yormari voluntati divina in volito 
Matertalty nifi quando voluntas divina nobts 
pracepto , w/ proibitione manifejiatur . [a] 
Che per ciò fcriffe Giovanni Gerfone , che 

f^rJa obbligare la creatura ad of- 

%vare la fua divina volontà, fe prima non 
gfte la dà a conofeere ; e quindi diffe eOer 

o ^ 

(a) Ccnet Clpp. to.^.D.6.a.2.n.37. 
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necefTario , che quarta volontà fia maniferta- 
ta alla creatura, affinché la creatura (ìa te- 
nuta di conformarfi a quella : Necejfe ejl 
dati mantfejìatìonem ordinatìonìs ^ ac volunta- 
t is Dei j nam , . per folam fuam voluntatem 
nondum potefl Deus abfoluti creatura impone^ 
re obl'tgaùonem . ( ) Poteva dunque il mio 
Oppofitore efimerfi da tanta pena , eh’ egli 
ha patita per la compalfione avuta di me 
fopra querto punto , in vedermi fatto og- 
getto di fcherni. Io per me penfo,che que- 
rto folo tefto di S. Tommafo. barta a far cer- 
to il Principio , che la legge incerta non 
può indurre un obbligo certo; mentre infe- 
gna il Santo , che non rtamo noi obbligati 
ad ubbidire a quella volontà di Dio , o Ha 
a quel precetto, che a noi non è palefe,ef- 
fendo cofa incontrartabile , che pel conflitto 
di due probabili non è palefe il precetto , 
ma folamente il dubbio del precetto, 

8. Ma per tutto q el che ho detto in 
querta mia Opera , ognuno vede che S.Tora- 
mafo è rtato Tempre conforme in ammae» 
rtrarci , che la legge dee eflTer certa per ob- 
bligare ; ed in tutti i luoghi , dove il Santo 

ha parlato di querta materia , Tempre ha uTa- 

ti termini precifi, che fan conoTcere tal eT- 
Tere la Tua mente . Egli ha detto , che la | 

legge per ligare dee efler applicata , e prò- ] 

mulgata colla di 1^ cognizione {b) ; e che 

Ja promulgazione della legge naturale allora 
fi fa agli Uomini , quando erti per mezzo 
del lume naturale ne hanno la cognizione f 
quì)d Deus eam menùbus homtnum tnferuit na~ 

tU-‘ 

faj Cerfon Vita fptr, Ó'c, LeSi.i, 

[bj S.Tbom, j, 2 . 
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dell' optn. probab, Cap, IX, ^15 
turalìter cognofcendam . {a) Dice naturaliter 
cognojcendam , dunque 1 ’ Uomo allora relìa ob- 
bligato alla legge, quando egli col lume natu- 
rale conofce la legge, non già quando dubita 
della legge . Ma batta la notizia probabile. 
Non Signore , non batta ; batterebbe, fe v| 
fotte la probabilità folo per parte della Iqgge> 
ma quando vi è probabilità eguale dall’ una 
e dall’ altra parte, allora quella notizia è af- 
folutamente dubbia ; onde allora non fì giun- 
ge a conofcer la legge , ma folo fì conofce 
il dubbio, la quettione, fe vi fìa, o no, la 
legge . Ha detto di più S, Tommafo , che 
quella cognizione della legge ( chiamata dal 
Santo M'ifura , perchè con quella dee mifu- 
rare 1 ’ Uomo le fue azioni ) dee ettere cer- 
tiflTima , Menfura debtt effe certijftma . [ ^ ] 
Ha detto , che fìccome la fune non liga , fe 
non è applicata col contatto vero, e fenfìbile; 
così il precetto non liga, fe non è applicato 
a’Sudditi colla fcienza del medefìnio ; e poi ha 
foggiunto, che ninno vien ligato dal precet- 
to , fe non per mezzo della fcienza di quel 
precetto : linde nullus ligatur per prceceptum^ 
nifi mediante fetenti a illius pracepti . [r] Ha 
detto , che l’Uomo allora folamente è te- 
nuto ubbidire alia divina volontà , quando 
quétta divina volontà gli è manifettata per 
mezzo de’ precetti , & homini prjecipuè inno» 
tefeit per pracepta divina (ri) . 

9. Ciò non ottante , il P. Lettore fpiega 
S. Tommafo tutto al contrario, e poi dice; 

O 2 Que» 

(a ) Idem ibid. ad i, 

(b) S.Thom. I. 2. 9. 19. if. 4. ad 

(c) S. Thom. de Verit. q, 17, a. 3. 

(d) Idem t, 2. q, tq, a, io. 
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Q^e/ia è ìa mente dì S.Tcmmafo, Indi con- 
clude in breve, che i tetti del Santo da me 
rapportati fono o inutili y o fuor dì propoftto^ 
• malamente ìntefi , e /piegati , Ma ciò non 
ballava dirlo , dovea provarlo ; altrimerrti 
tutti feguiranno a credere , fecondo i Voca- 
bolarj che corrono , che quelle efpreflìoni di 
S. Tommafb, cioè che la legge per obbliga- 
re dee effer lonofciuta , che niuno è ligato 
dal precetto fé non per la fcienza del pre- 
cetto , che la legge dee effer certìjfima , che 
non fiam tenuti a conformarci alla divina 
volontà, fe jion quando ella ci è manifejia- 
ta per mezzo de’ precetti , non poffono altro 
/igni ficare, che la legge non obbliga , fe non 
quando è conofciuta , fe non quando è cer- 
t'tjfimas le non quando fe ne ha la fcienxAy 
e fe non quando è manifejìata, 

IO. Lafcio di rifpondere ad alcune altre 
oppofizioni , che dal P. Lettore Hanno but- 
tate dentro del fuo libro ; mentre giudico , 
che a quelle o già è ftato da me rifpofto 
prima in altri luoghi , o che non richie- 
dono rifpotta particolare : mi contento di 
aver rifpofto a quelle cofe , che con maggior 
apparato, e calore ha procurato egli di op- 
pormi . Onde a torto li lamenta , eh’ io ho 
tralafciato di rifpondere a tutti ì motivi, eh’ 
effo ha fcritti nel Libro della Regola Projfimay 
&c, in cui ha pretelb di abolire l’ufo (fogni 
fentenza probabile , permettendo quelle fole, 
che non hanno in contrario altro che fem- 
plici fcrupoli irragionevoli , ed imprudenti . A 
torto (dico) fi lamenta , pere è il mio in- 
tento non è fiato di rifpondere a tutte le 
obiezioni j che fi fanno centra l’ufo dei Pro- 
ba- 



deir opta, pro&aè. Cap, IX. 317 
babile ; ma folamente ho intefo di provare 
il Principio , che la legge dubbia non obbli- 
ga, e di rifpondere a quelle oppofìzioni, che 
direttamente impugnano un tal Principio : il 
quale, fé è vero (come io lo tengo) tutte 
r altre oppoHzioni vanno a terra . 

1 1. Egli poi in quefto fuo libro tante vol- 
te m’inculca a ritrattare quel che ho fcrit- 
to , e me lo dice in modo , come io per fo- 
llenere il punto voglia più predo mettere a 
rifchio la mia falute eterna, che cedere all* 
impegno . Lo ringrazio di qoedo buon- con- 
cetto , che ha di me . Dunque io ho lafcia- 
to il Mondo , mi fon privato della mia li- 
bertà , entrando nella mia Congregazione , 
dove fi fa v<t>to di dretta Povertà, e di per-’ 
petua Perfev^ranza ; mi fono ridotto in fom- 
ma a vivere da povero Milionario in una 
Cella [ benché poi da quella mi ha cacciato 
l’ubbidienza },e perché? per morire danna- 
to , a cagion di non voler ritrattarmi da 
queda mia fentenza , dopo aver conofciuta 
la verità (come fi va immaginando il P.Lee- 
toré ) per non cedere all’ impegno ? Ma che 
pazzia farebbe queda per me ! Tanto più che il 
rivocarmi non mi farebbe di difonore , ma 
più predo di lode in faccia a tutto il Mon- 
do. Direi , rivocandomi ,. che finora fono da- 
to in buona fede ; ma perchè fon uomo fog^- 
getto ad errare ) avendomi il Signore appref* 
lo illuminato, non ho voluto relidere a que- 
do lume divino* E’ certo, che tutti, anche 
quelli che fono della mia fentenza,. mi fcu- 
ferebbero, e mi loderebbero come uomo di 
retta cofcienza . Gii Anttprobabilidì poi qua- 
li elogi non mi darebbero da per tutto , s’io 

O 3 mi 
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pii faceflì del lor partito ! Quando che all* 
incontro refto ora prefTo il P. Lettore , e 
prefTo altri Tuziorifli moderni Tuoi Compa- 
gni nel vii concetto di cervello (torto , di 
la(Ti(ta,di ridicolo, e di opinato, e per com- 
pimento , d’ uomo di mala' cofcienza Ma 
ini confola , che il giudizio della mia eter- 
na falute nella morte [che mi fta vicina per 
l’età avanzata , e per le infermità .che pa- 
tifco ] non fi ha da fare dal P. Lettore , ma 
da Gesu-Crifio , il quale vede il fondo de’ 
cuori. Replico quel che diflTi a principio rio 
tremo del Giudizio per caufa de’ peccati fat- 
ti , ma non certamente per quella fentenza 
che difendo ; mentr’ ella mi fembra co.<d certa, 
che, fecondo mi pare,foio la Tanta Chiefa potrà 
farmi cambiar Pentimento , col condannarla; 
ed in tal cafo io fottoporrb il mio giudizio 
alla di lei autorità infallibile , e dirò che 
mi- bifogna ubbidire, benché fiami ignoto.il 
perchè . £ Te mai dopo la mia. morte la S. 
Chiefa dichiaralTe in- avvenire il contrario 
di ciò che ho fcritto , da ora mi protefloi, 
che’intendo tutto di ritrattarlo , e rivocarlo. 
' Io non ho lo fpirito di profezia , nondime- 
no ho quello fentimento , che non mai la 
Chiefa dichiarerà per vera la fentenza del 
mio Oppofitore, cioè che non fia lecito far 
ufo d’ altre fentenze , se non di quelle chie 
fono nioralmente certe con giudizio diretto. 
E dico ciò appogg ato non alle mie fole ri- 
flelììoni » ed al mio debole- talento , ma a 
quel che hanno fcritto tanti Teologi, e fpe- 
cialmente -il Maellro Angelico , Santo così 
illuminato da Dio , e dichiarato già Dotto-» 
re dalia Chiefa . . . 


D' 


12 . 
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delP opìn. proBab. Cap.lX. 

12. Dicono che quefta mia Opera l’abbia- 
no latta i Gefuiti > io ho lette per altro 
molte cofe ne’ libri così de’ Gefuitt , come 
degli altri , ma 1’ Opera 1 ’ ho fatta io . 
Meglio direbbero, che T ha fatta S.Tomraa- 
fo , mentre in elfa fono (per dir così) pili 
le parole , ed i fentiraenti di S.Tommafo, 
che i miei . E fcnrpre ritorno a dire , che 
fe non giungono a confutar prima le dot- 

' trine di S. Tommafo, non giungeranno mai 
a confutare la nodra fentenza .. Dicano in 
fomma quel che vogliono, io tutto ciò che 
ultimamente ho fcritto fovra quella materia,, 
r ho fcritto perchè così la fento avanti a 
Dio . 

13. Il P. Patuzzi fi duole che tutte le 
Tue ragioni non m’ abbiano convìnto y ma 
come io volea dichiararmi convinto , fe quel' 
le non mi hanno perfuafo? Dice y eh’ io non 
ho voluto confiderarle , Monfignore , io 1 ’ ho 
con fiderà te , e ritornate a confiderare \ ed 
oltre le Aie oppofizioni so io quante al- 
tre oppofizioni alle volte in quella ma- 
teria io ho obbrettate a me ftedo , ri- 
trovandovi poi patenti le rifpofie , percih 
non mi fono ritrattato;, altrimenti fenza le 
fue sì replicate efortazioni da quanto tempo 
da me llefio mi farei rivocato ; ma non ho 
potuto rivocarmi fenza pofitivo fcrupolo di, 
cpfeienza, aggravando 1’ Anime d’ un obbli- 
go non impollo loro dal Signore - 

14. Sicché il Sillema da me difelb a me 
ièmbra indubitabile , e ficuro per la cofeien- 

^ za. Air incóntro le oppofizioni fattemi dal 
P. Patuzzi , fecondo quel che ho intefo,noa 
fono fiate univerfalmente parlando applaudi- 
te 
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te dagB altri , ed in quanto a me ( cofa che 
non può foffrìre il mio Awerfario ) elle 
maggiormente ihi han confermato nel mio 
fentimento. Del refto fe mai alcuno ftimaf- 
fe aver ragioni convincenti , non già centra 
qualche cofa particolare da me fcritta , ma 
centra la folìanza del Sidema , sì che quel- 
lo per niun capo potefìTe reggere, lo prego , e 
lo Tupplico quanto polfo a farmele intende- 
re con qualche foglio o pubblico, o privato; 
e Tempre che le fue ragioni convincono, io 
fon pronto a rivocarmi con foglio damparo, 
mentre in quella controverlìa io non ho pre- 
tefo, nè pretendo di vincere, o di conteib* 
dere , ma folo di mettere avanti gii occhi 
di tutti i fondamenti del mio Sidema , af- 
finchè redaffe chiarita la verità per lo ben 
comune , e per la quiete delle cofeienze •• 
Quando però taluno mi feri vede, i Tuoi dub- 
bi centra il Sidema , e non vedede alcuna 
mia fcrittura, in cui mi ritratto , lo prego 
a non argomentare dal non vedere data da 
me t^ifpoda , eh’ io da remado convinto per 
non avere avuto che rifpondere : poiché io 
non podo rifponder Tempre , ed a tutte le 
difficoltà , e motivi , che vengono in mente 
di ognuno, folamente prometto di lifponde- 
re, e rivocarmi , quando da tali motivi redadt 
convinto. Io per altro ho efpode al giudizio 
della Chiefa , e dei Pubblico le ragioni deà 
mio Sidema ; fe le medefime dalla Chiefa, 
o da’ Dotti non faranno riconofeiute per va- 
lide, io non pretendo, c’ abbia luogo la mia 
fentenza. Ma per quei che vedo , niuno de’ 
moderni Scrittori ha potuto confutarla fìno- 
ra, e neppure il P. Patuzzi, che con tanto 

du Jio 




dell' optn, probab. Capè IX, 
fladio ha cercato dì rifpondere , anzi coQ 
impugnarle 1’ hanno più avvalorate . Io pre- 
go i llantemente il Signore quanto poflb • 
che di quella controverfia così importan- 
te per la falute delT Anime faccia conofce- 
re a tutti la verità. Stimo finora , eh* ella 
(ìa dalla mia parte, e così anche giudicano 
meco , non folo H mio P, Segneri , el mio 
P. Tirillo ( come Icrive il P. Lettore ) ma 
innumerabilf altri Uomini dotti, e pii; ma 
fe m i erraffi , lo prego [ dico J che muova 
1’ animo del lommo Pontefice a definire il 
contrario di quel che difendo; e da ora mi 
dichiaro contentiffimo di quanto farà defini- 
to . Del refto non so , come frattanto fi pof. 
fa in buona cofeienza infegnare, che ad un 
Penitente , il quale dopo là confefTione de* 
fuoi peccati ha acquifiato ;us certo aH’Affo^ 
lozione, debbia negarcela il Con fi: fibre, per- 
chè quegli tra due opinioni probabili , non 
voglia fluire la più ficura . E quefto è quel 
rigore , che (limo ecceffivo , e che mi di- 
fpiace, mentr’^li può efier caufa della per- 
dizione di molte Anime; quando per altro, 
ponendo da parte quel che ho fcritto e pro-^ 
vato per la mia fenteuza , io ritrovo che 
molti Autori , benché prò babiiiorifii, moder- 
ni, ed antichi, e citati da nallri Awerfari 
come fautori della loro fentenza , dicono Ù 
contrario. Il Probabiliorifia Pontalfo (a) ec- 
co come parla : Fatendum tamen , quòd fi 
Confelfarh perfuafum foret , opinionem fui Pee^ 
hhentìs effe probabtlem [e parla d’ un’ opinio- 
ne , a cui la contraria più ficura anche è 
probabile ] tunc et Abfolutìonem pojjet impeti 

tirìy 

(a) Pontas verb, Confejfarius cap, 2 , 
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tiri , quandoqutdem tunc contra confcienttam -<^>1 
fuam non ageret , Lo fte(fo fcrive CabafTuzio i 
fimilmente probabiliorifta {a) dicendo; |^«/- 
, vis Confeffarius abfolvere àebet eum P cenitene. 
tem , qui non vult ab opere abjlinere , quod 
fecundùm probabìlem ptorum & dotìorum ali” 
qun hominum non reprobatam in Ecclefia au- 
Boritatem e[i licìtum , quamvts juxta proba~‘ 
bilsm aliorum auBoritatem , quam ìpfe fequi- 
tur Confejfarius , habeatur minùs probabilis 
(fi dee incendere ) non notabiliter minàs) ut 
ojìendunt Navarrus , Sylvius &c, E ne dà 
la ragione » perchè , ejìo Confeffarius aget 
contra propriam opìnionem , non tamen contra 
propriam ccnfcientiam , ctìm teneatur abfol^ 
vere dtfpofitum « In oltre Vittoria , il quale , 
fcriffe prima dell* anno 1545. [^J dice così: 

Sed quid facit ( Confeflferius ) quando amba 
opiniones^ flint probabiles , & habent fuos prò-- 
prios ajfertore's ? Refpondeo ^ five fit ejus prò- 
prius Sacerdos , ftxw non , tenetur eum abfol- 
vere in tali cafu ; ita Padulan. 4. §. 17. qu, 2* 
art, I, Probatur aperti talis enim efi in gra- 
tin y & Confefjor hahet probabilitatem y quòd 
fit in gratin , quia fcit effe probabilem ejus 
opinionem / ergo non debet ei negare jìbjolu- 
tionem , In oltre Adriano [c] parimente fcri- 
ve : Si a pi uri bus DoBoribus gravioris feu 
etiam aqualis auBoritatìs contrarium teneatur^ 
non debet adeo de fe prafumere Sacerdos , ut 
totum velit in fuam opinionem , quce forfitan 
erronea efi , coarBare . Lo fìeffo fcritie Na- 

var- 
ca) Cabaffut.Theor. jur. l, c. i^,n, 13. 

(b) Vidor. de Confe(f. num, 109. 

(c) Adrian, de Ccnfeff. quafi. 5. dub, 7. 
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^ varrò [/;] ; Si fint contrarile DoBor»m opinio^ 
r rtes , & Confeffarius credit evidenti fe textUf 
vel ratione niti , Pcenitentem autem dubia , 
non debet eum abfolvere at ft Poenitens uti~ 
tur pari ratione , vel fere pari , & habet prò 
fe aliquem DoElorem clarum , poterit eum ah- 
folvere . Ed indi aggiunge ivi: Chm dubita-' 
tur ) an^ Poenitens hoc facere aut dare deheat^ 
benigniorem opinionem Confeffarius aligere de- 
bet ; e cita per tal Temenza .jìngelo ,■ e Sil- 
vejlro. S. Antonino conferma lo iledo in più 
luoghi, in un luogo {b') fcrive: Idem videtur 
fentire Goffredus de Fontibus , in bis fciiicet 
otinionibus contrariis qua: tolerantur ab Eccle- 
Jta , ut diSium ejl : Ò' quhd debet proponere 
Confitenti , quhd bene fiudeat de hoc feipfum 
per prudentes informari , eo quod alti tenent 
contrariam opinionem , maximi fi illius contra- 
rile opinionis Confeffor fit inordinarius ejus , 
& ftc eum abfolvere . Idem fentit Richardus 
claro modo y non dijlìnguendo , utrum Confef- 
I for ejus fit or dinari US , vel non ordinarius .In 
altro luogo [c] lo ftelTo Tanto ArciveTcoyp , 
parlando di quel celebre contratto diTcettato 
in Firenze , dice ( come abbiam riferito dì 
fovra ) che dee conTigliarlì 1’ alìeoerTene a 
i ihi volelTe farlo , ma poi Toggiunge ; Quod 
fi tale confilium recipere recufaret . . . reli- 
quendus vìdetur judìcio fuo , nec condemnan- 
' dus ex hoc y aut . deneganda Abfolutio . Final- 
mente in altro luogo dice : Si vero non 
pùtejì [ ConfelTarius ] dare . percìpere , utrum 

fit 

(i) Navarr. Mandai, cap. z6.num.c^. 

(b) i-. Antonia, pari. i. tit. 6. cap. X. §. io. 

(c) Idem p. tit. i. Cap. XI. §. iq. 

(d) Idem par.z, tit.c^ Cap.V, In quandum, 

• « 
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jit mortale^ non videtur fune prcecip'nanda fen- -j, 
tenùa y ut dicit Guillelmus , ut deveget pro~- I 
.pter hoc Abfoluttonem , vel tlli facìar conjcten>- 
tìam de mortali , quìa /adendo poftea centra 
f illuda etìamft illud non e(fet mortale ei erit \ 

mortale , quia omne quod eji cantra confeien- 
tiam^ adificat ad gehennam , 28. ^uafi. i. ‘ 
Ex his , Et eàm promtiora fint fura ad ab^ 
folvendum , quhm ligandum , . potiùs». videtur 
f abfolvendum , & divino examini dimittendùm, 

i:?. Lo fteifo ferive Domenico Soto (a) : , 

Pojiquam opivio Poenitentìs ejì probabilis , ex> 
cufat eum a culpa; & ideo jus habtt Abfo- 
Jutìonem petendi\quam ideo'* Plebanùs tenetur | 
impendere . E qui replico di nuòvo , ec- 
co come parlano gli. Autori antichi . Or ' | 
(e il P. PatuTti [ conchiudiamo ] nella fua 
Opera della Regola projfima dell' azioni urna- ' 
ne , perchè tiene per certa la fua Tenten- 
na , dice in fine che i Vefeovi debbon ne- 
gare . la- facoltà di confefiare a' Sacerdoti ) 

• che non feguitano il Tuo fifiema ; perchè non ' 

• pollo io fimilmente dire , tenendo con più 
- ragione il mio Cftema per certo , che i Ve- 
feovì non debbono ammettere a prender le 
ConfelTioni quei Sacerdoti , che dopo avejr 
afcoltata la confeflTione de’ peccati negano 
PAlToluzione a’ Penitenti, perchè non vo- 
gliono feguitare 1’ opinione più rigida fra le ^ 
due opinioni egualmente probabili? - \ 


(, (s ’ ;'oi i < J.Z ' ' 
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{a] Sote in 4. D, i^.qu, 2. art, 5. ad 4. 
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